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ProLoGo

Hace algunos afios, me encontraba en casa
una hermosa mafana, eludiendo el trabajo y na-
vegando en la red, cuando me enteré de la masa-
cre en Newtown, Connecticut. Los primeros re-
portes eran terribles, aunque no de una manera
inusual (le habian disparado a alguien en una es-
cuela), pero poco a poco los detalles salieron a la
luz. Pronto me enteré de que Adam Lanza asesi-
no a su madre en su cama hacia las nueve de la
manfnana, y que después se dirigio a la escuela
primaria Sandy Hook, en donde asesin6 a 20
ninos pequenos y a seis adultos. Después, se
suicidaria.

Hay mucho que decir respecto a qué motivo a
Lanza para cometer tan terrible crimen, pero me
interesan mas las reacciones del resto de noso-



tros. Mi esposa quiso ir de inmediato a recoger a
nuestros hijos en su escuela y llevarlos a casa,
pero se contuvo de hacerlo —nuestros hijos son
adolescentes, y aunque hubieran estado en pri-
maria, ella sabia que no tenia sentido—. Sin em-
bargo, entiendo su impulso. Vi videos de padres
ansiosos que corrian a la escena del crimen, y
puedo imaginarme lo que debian sentir. Tan sélo
de pensar en eso ahora, se me revuelve el est6-
mago.

Ese mismo dia, mas tarde, me encontraba en
una cafeteria cercana a mi oficina; en una mesa
junto a mi, una mujer lloraba mientras era conso-
lada por una amiga; escuché lo suficiente para
enterarme de que, aunque no conocia a nadie en
la escuela Sandy Hook, tenia un hijo de la misma
edad que varias de las victimas.

Siempre existiran sucesos que n0S coNMOCIo-
nen, tales como los ataques terroristas del 9/11
o los tiroteos masivos que ahora parecen ser
parte de la vida cotidiana. Pero para miy la gente
cercana, la masacre de Sandy Hook fue distinta.
Se tratd de un crimen inusualmente violento, el
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cual involucré a ninos y ademas ocurrio cerca de
donde viviamos. Casi todos mis conocidos te-
nian alguna conexion personal con las familias
de Newtown.

Unos dias mas tarde, asistimos a una vigilia
en el parque de New Haven; mi hijo mas pequeino
llord, y llevé por varios meses un brazalete en
honor de las victimas.

Luego vi por television una conferencia de
prensa en la que al presidente se le hizo un nudo
en la garganta cuando hablé acerca de la masa-
cre, y aunque suelo ser cinico en |lo que se refiere
a politicos, no creo ni por un momento que se
tratara de algo calculado. Me dio gusto verlo tan
afectado.

Nuestra respuesta a este suceso, en el mo-
mento en que ocurrid y mas tarde, fue poderosa-
mente influenciada por nuestra empatia, es decir,
por la capacidad —muchos la verian como un
don— de ver el mundo a través de los ojos del
otro, de sentir lo que ellos sienten. Es facil enten-
der por qué muchas personas consideran a la
empatia como una fuerte influencia para el bieny
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el cambio moral; asimismo, por qué mucha gente
cree que el unico problema con la empatia es
gue muchas veces no tenemos la suficiente.

Yo solia pensar asi también, pero ya no. La
empatia tiene sus meritos; puede ser una gran
fuente de placer, en el arte, la ficcion y en los de-
portes; también puede ser importante en las rela-
ciones intimas, y algunas veces puede motivar-
nos a hacer el bien. Pero en su totalidad, es una
guia moral mediocre; fundamenta juicios pobres
y con frecuencia motiva indiferencia y crueldad.
Nos puede llevar a tomar decisiones irracionales
y politicas injustas; puede desgastar relaciones
importantes, como las que existen entre un doc-
tor y su paciente, y hacernos malos amigos, pa-
dres, esposos o esposas. Yo estoy contra la em-
patia, y uno de los objetivos de este libro sera
convencerte de que tu también lo estés.

Esta es una posicién radical, pero no tan radical,
por lo que este libro no es una de esas raras
obras que defiende la psicopatia. EI argumento
contra la empatia no implica que debamos ser
egoistas e inmorales; se trata de lo opuesto, es
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decir, si queremos ser buenas personas y solida-
rias y hacer del mundo un lugar mejor, entonces
estamos mejor sin la empatia.

O para decirlo con mas cuidado, en cierta ma-
nera estamos mejor sin la empatia. Algunas per-
sonas usan el término empatia para referirse a
todo lo bueno, como un sindnimo de moralidad,
amabilidad y compasién. Y muchos de los argu-
mentos a favor de mas empatia no hacen mas
que reflejar la idea de que seria mejor si somos
mas agradables con el otro. jEstoy de acuerdo!

Otros piensan que la empatia es el acto de en-
tender a los otros, de meterse en sus cabezas y
descifrar lo que estan pensando. En ese sentido
tampoco estoy contra la empatia. La inteligencia
social es como cualquier clase de inteligencia y
puede ser utilizada como una herramienta para
el acto moral. Sin embargo, veremos que este
tipo de “empatia cognitiva” esta sobrevalorada
como una fuerza para el bien. Después de todo,
la habilidad para leer con exactitud los deseos y
las motivaciones de los otros es el sello distinti-
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vo del psicépata exitoso y puede ser usada para
fines crueles y la explotacion.

La nocion de empatia que mas me interesa es
como el acto de sentir lo que se cree sienten las
otras personas, experimentar lo que ellos experi-
mentan, es decir, en el sentido que utiliza la ma-
yoria de los psicologos y filésofos. Pero debo
hacer hincapié en que nada delimita a la palabra
en si. Si prefirieren usarla en un sentido mas am-
plio, para referirse a nuestra capacidad de preo-
cuparnos y entender a los otros, esta bien. Para
ustedes, no estoy contra la empatia. Deberian en-
tonces pensar acerca de mis argumentos en re-
laciéon con un proceso psicolégico que muchas
personas —no ustedes— entienden como empa-
tia. O bien pueden olvidarse de la terminologia
por completo y pensar acerca de este libro como
una discusion sobre moralidad y psicologia
moral, en la que se explora lo que te lleva a ser
una buena persona.

La idea que analizaré es la referente a que el
acto de sentir lo que se cree sienten los otros —
como quieras llamarlo— es distinto a ser compa-
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sivo, amable y, sobre todo, bueno. Desde un
punto de vista moral, estamos mejor sin la empa-
tia.

Muchos consideran esto una afirmacion poco
creible. En este sentido, la empatia es una capa-
cidad que muchos creen de vital importancia.
Con frecuencia se dice que los ricos no se es-
fuerzan por comprender lo que implica ser pobre
y que si lo hicieran, habria mas equidad y justicia
social. Siempre que hay tiroteos contra afroame-
ricanos desarmados, los comentaristas de iz-
quierda argumentan que la policia no tiene la su-
ficiente empatia por los adolescentes de raza
negra, mientras que los de la derecha sostienen
que los criticos de la policia no empatizan con
los oficiales, quienes tienen que enfrentarse a si-
tuaciones dificiles, estresantes y peligrosas. Se
dice que los blancos no tienen la suficiente em-
patia por los negros y que los hombres tampoco
la tienen por las mujeres. Muchos comentaristas
estarian de acuerdo con Barack Obama y dirian
que los enfrentamientos entre palestinos e israe-
litas terminaran solo cuando en cada lado
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“aprendan a ponerse en los zapatos del otro”.’
Algunos capitulos mas adelante, conoceremos a
un psicoélogo que argumenta que si tan solo los
nazis hubieran tenido mas empatia, el Holocaus-
to nunca habria ocurrido. Hay muchos que sos-
tienen que si los doctores y terapeutas tuvieran
mas empatia, serian mejores en sus trabajos, y Si
algunos politicos también lo hicieran, no apoya-
rian politicas tan corruptas. Sin duda muchos
pensamos que si la gente que nos rodea tuviera
mas empatia por las situaciones que atravesa-
mos, si pudieran verdaderamente sentir como
son nuestras vidas en realidad, nos tratarian
mucho mejor.

Pienso que todo esto es un error. Los proble-
mas que enfrentamos como sociedad y como in-
dividuos rara vez se relacionan con la falta de
empatia. Al contrario, a menudo se deben al ex-
ceso de ella.

No se trata tan sélo de un ataque contra la em-
patia, sino que la agenda es mas amplia. Quiero
argumentar a favor de la importancia del razona-
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miento consciente y reflexivo en la vida diaria, es
decir, abogo por que tratemos de usar la cabeza,
en lugar del corazén. Aunque lo intentamos bas-
tante, deberiamos tratar de hacerlo mas.

Esta no es una posiciéon popular; algunos la
llamarian ignorante e ingenua. Algunos de mis
colegas arguyen que nuestros juicios y acciones
mas importantes son producto de procesos neu-
ronales inconscientes. A Sigmund Freud se le re-
conoce por haberse anticipado y defender la ver-
sion mas solida de esta postura, pero en tiempos
modernos ha sido resucitada, en algunos casos,
en las formas mas extremas. Ya he perdido la
cuenta de cuantas veces he escuchado a algu-
nos filésofos, criticos o intelectuales declarar
que los psicdélogos han probado que no somos
seres racionales.

Este rechazo a la razon, en particular, es muy
fuerte en el campo de la moral. Ahora se acepta
que muchos de nuestros juicios sobre el bieny el
mal estan determinados por reacciones viscera-
les como empatia, ira, repulsion y amor, y que
tanto la deliberacion como la racionalidad son en
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gran medida irrelevantes. Como dice Frans de

Waal: no vivimos en una era de razon, sino de

empatia.?

Es probable que —al menos asi es para algu-
nos de nosotros— nuestras opiniones respecto al
aborto y la pena de muerte sean producto de una
cuidadosa deliberacion, y que nuestros actos
morales particulares, tales como donar a la cari-
dad o visitar a un amigo en el hospital —y es
mas, robar en una tienda o gritar un insulto racis-
ta desde la ventana del auto—, estén basados en
una decision tomada de manera consciente.
Pero se dice que esto no es asi. Como argumen-

ta Jonathan Haidt,®> no somos jueces, sino abo-
gados inventando justificaciones para las accio-
nes que realizamos. La razén es impotente. Waal
esta de acuerdo en que “celebramos la racionali-
dad, pero a la hora de la verdad le damos poca

importancia”.4

Algunos expertos nos aseguraran que la natu-
raleza emocional de la moralidad es algo bueno,
pues la moralidad no es algo que deberiamos
pensar con detenimiento. Muchos de nuestros
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modelos de moralidad —reales o ficticios— no
son maximizadores racionales o lumbreras de la
ética, sino gente de corazén. Desde Huckleberry
Finn, pasando por Pip, hasta Jack Bauer; desde
Jesus hasta Gandhi o Martin Luther King Jr;
todos son individuos de grandes sentimientos.
Pero entonces la racionalidad te convierte en un
Hannibal Lecter o Lex Luthor.

Ahora, no creo que esta perspectiva sobre la
mente y la moralidad esté totalmente equivoca-
da. Gran parte de los juicios morales no son el re-
sultado de una reflexidén consciente. De hecho,

mi libro mas reciente, Just Babies,5 trata acerca
del origen de la comprension moral; ahi argu-
mento que incluso los bebés pueden distinguir
entre el bien y el mal, ademas sabemos que los
bebés reflexionan de manera consciente. Hay
mucha evidencia de que los fundamentos de la
moralidad han evolucionado a través del proceso
de la seleccidén natural. No los inventamos noso-
tros.

Esta claro también que las emociones juegan
un papel fundamental en nuestras vidas morales,
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y esto es bueno en algunas ocasiones. La nece-
sidad del sentimiento ha sido defendida por Con-
fucio y otros sabios chinos de su época y tam-
bién por los fildsofos de la llustracidon escocesa,
y ha recibido mas apoyo a raiz de los recientes
trabajos en la neurociencia y ciencia cognitiva.
Se ha demostrado en numerosas ocasiones, por
ejemplo, que el dafho en partes del cerebro que

estan relacionadas con las emociones tiene un

efecto devastador en la vida de las personas.6

Estudios recientes realizados por mi colega

David Rand’ han encontrado que nuestro instinto
al tomar decisiones es con frecuencia amable y
cooperativo; reflexionar con detenimiento, algu-
nas veces, nos hace actuar mal.

Pero escribi el libro que tienen en sus manos
porque creo que nuestra naturaleza emocional
esta sobrevalorada. Tenemos instintos, pero
también tenemos la capacidad de ignorarlos, de
pensar bien las cosas, incluso las cuestiones
morales, y de llegar a conclusiones que pueden
sorprendernos. Creo que es ahi donde reside la
accion efectiva; es lo que nos distingue como hu-
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manos, y lo que nos proporciona el potencial de
ser mejores con el otro, para crear un mundo con
menos sufrimiento, mas préspero y con mayor
felicidad.

No hay nada mas natural, por ejemplo, que la
prioridad que le damos a nuestros amigos y fa-
milia; nadie dudaria que nos preocupamos mas
por ellos que por los extrafnos. La influencia de la
familia se expresa en la siguiente frase: “la san-
gre es mas espesa que el agua”, mientras que la
inclinacion por la reciprocidad fue bien resumida
por uno de mis familiares preferidos en un brin-

dis que aprendi de nifio:

Brindo por los que me desean el bien,
y al inflerno se pueden ir quienes no lo
hagan.

Desde una perspectiva darwiniana, estas prefe-
rencias resultan muy obvias. Aquellas creaturas
que favorecen a los suyos se encuentran en una
gran ventaja con respecto a aquellos que son im-
parciales. Si alguna vez surgiera un hombre que
fuera indiferente a un amigo y prefiriera a un ex-
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trano, al hijo de otro antes que al suyo, sus genes
serian dominados por los de aquellos que se
preocuparon mas por los suyos. Esa es la razon
por la cual no somos igualitarios por naturaleza.

Estos deseos estrechos nunca se iran, y quiza
no deberian hacerlo. Hablaremos de esto mas
adelante, pero no estoy seguro de lo que pensa-
riamos sobre una persona que no tenga un amor
especial por sus amigos y familia, por alguien
que se preocupa por todo el mundo de igual ma-
nera. Algunos verian a esta persona como a un
santo. Otros, me incluyo, piensan que esto es ir
demasiado lejos y que hay algo repulsivo sobre
vivir de esa forma.

Pero, en cualquier caso, estas preferencias in-
natas no nos definen. Somos lo suficientemente
inteligentes para comprender que las vidas de
aquellos en tierras lejanas (gente que no esta re-
lacionada con nosotros, no hos conoce, NO NOS
desea el bien) importan tanto como las de nues-
tros hijos. No deberian irse al inflerno. Podemos
entender que favorecer a nuestro propio grupo
étnico o raza, por mas natural e intuitivo que sea,
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puede resultar injusto e inmoral. Y podemos ac-
tuar para hacer valer la imparcialidad, por ejem-
plo, promoviendo politicas que establezcan cier-
tos principios de justicia imparcial.

Entonces, somos creaturas emocionales, pero
también somos seres racionales, con la capaci-
dad para tomar decisiones racionales. Podemos
ignorar, evadir y rechazar nuestras pasiones, y
esto es algo que deberiamos hacer con frecuen-
cia. No es dificil verlo asi con respecto a senti-
mientos como la ira y el odio; es claro que estos
sentimientos pueden llevarnos por mal camino,
que estamos mejor cuando no nos dominan y
cuando somos capaces de eludirlos. Pero lo que
realmente determinaria el argumento a favor de
la racionalidad seria demostrar que esto es ver-
dad también para algo aparentemente positivo
como lo es la empatia. Esta es una de las razo-
nes por las que escribi este libro.

Por lo tanto, voy a reflexionar sobre tres cues-
tiones: primero, que nuestras decisiones y actos
morales estan moldeados profundamente por la
influencia de la empatia; segundo, esto con fre-
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cuencia hace del mundo un lugar peor, y tercero,
tenemos la capacidad de hacerlo mejor.

Pero ;como es que la empatia nos lleva por mal
camino? Bueno, continua leyendo. En resumen:
la empatia funciona como un reflector que se en-
foca en algunas personas en el aqui y el ahora.
Esto hace que nos preocupemos mas por ellos,
pero nos vuelve insensibles a las consecuencias
a largo plazo de nuestros actos y nos ciega tam-
bien al sufrimiento de aquellos con los que no
empatizamos o no podemos hacerlo. Es parcial,
y nos empuja en direccion del racismo y la estre-
chez mental. Es miope, ya que nos motiva a
hacer cosas que podrian ser mejores a corto
plazo, pero que llevan a resultados tragicos en el
futuro. Nos hace incompetentes para el calculo
aritmético, pues favorece a uno sobre muchos.
La empatia puede provocar violencia; es una po-
derosa fuerza que lleva a la guerra y a cometer
atrocidades a los otros. En las relaciones perso-
nales es corrosiva; agota el espiritu y puede dis-
minuir la fuerza de la bondad y el amor.
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Cuando termines de leer este libro, es posible
que te preguntes si hay algo que no sea negativo
en la empatia.

Ahora bien, nunca viviremos en un mundo sin
empatia —o sin ira, verguenza u odio, en realidad
—, Y N0 me gustaria vivir en un mundo asi. Todos
estos sentimientos se incorporan en nuestras
vidas de muchas maneras. Pero si creo que po-
demos desarrollar una cultura en la que estas
emociones ocupen un lugar apropiado, y este
libro es sélo un paso en esa direccion.

Ya he dicho que esta postura no es popular,
pero dificilmente soy una voz en el desierto;
estoy lejos de ser |la primera persona en defender
esta critica. Hay muchos que han argumentado
lo poco fiable que es la empatia, como Richard
Davidson, Sam Harris, Jesse Prinz y Peter Singer,
y también quienes han defendido la crucial im-
portancia de la razon en la vida diaria, como Mi-
chael Lynch y Michael Shermer. Me tranquiliza
tener a estos expertos de mi lado. Otros han deli-
neado los limites de la empatia y la han distingui-
do con minuciosidad de otras capacidades,
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como la compasion y el sentido de justicia. Aqui
puedo mencionar a Jean Decety, David DeSteno,
Joshua Greene, Martin Hoffman, Larissa MacFar-
quhar, Martha Nussbaum y Steven Pinker. Estoy
particularmente impresionado por la investiga-
cion de la neurocientifica cognitiva Tania Singer y
del monje budista Matthieu Ricard; ambos exper-
tos han trabajado en conjunto para analizar las
diferencias entre compasion y empatia. También
he sido influenciado por la novelista Leslie Jami-
son, asi como por la critica literaria y ensayista
Elaine Scarry, quienes tienen ideas fascinantes
acerca de la empatia y sus limites.

Este libro esta dividido en seis capitulos y dos
intermedios. Desde luego, deberian leerlo com-
pleto, pero si tienen prisa, es posible leer cada
apartado como ensayos independientes.

El primer capitulo plantea una critica contra la
empatia, a grandes rasgos —si quieren leer solo
un capitulo, éste deberia ser—. En los capitulos
segundo y tercero se desarrolla lo anterior, pre-
sentando la psicologia y neurociencia de la em-
patia, y se analizan las caracteristicas que la
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hacen inadecuada como guia moral. A lo anterior
le sigue un corto intermedio en el que se explora
la relacion entre la empatia y la politica, en parti-
cular la opinion de que los liberales son mas em-
paticos que los conservadores.

El cuarto capitulo trata acerca de la empatia y
la intimidad. A esto le sigue otro intermedio
sobre el tema del que parece no puedo escapar-
me: la moralidad de los bebés y nifios.

El quinto capitulo trata acerca de la maldad,
en el que se ve con escepticismo la idea acerca
de que la falta de empatia hace peores a las per-
sonas.

Finalmente, el ultimo capitulo nos regresa a la
defensa de la racionalidad humana, en el que ar-
gumento que si tenemos la capacidad de usar la
reflexion racional para sobrevivir en este mundo.
Vivimos en la era de la razon.

Una de las muchas gratificaciones que tuve al
escribir un libro como éste es que te lleva a
tomar rumbos sorprendentes. En las paginas que
siguen encontraran debates en torno a las raices
de la guerra, la relacion entre la disculpa y el sa-
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dismo, lo que tiene que decir la neurociencia
acerca de la toma de decisiones, la psicologia
moral del budismo y mucho mas. ;Quién dice
gue un libro tiene que tratar solo un tema?

Mas que nada me he dedicado a escribir, lo
gue ven aqui es producto de la critica y la conver-
sacion. Durante mas de un afo antes de empe-
zar a escribir, y luego en el transcurso del proce-
so de escribirlo, he publicado articulos en me-
dios populares en los que trazo versiones previas
de estas ideas, en The New Yorker (enfocandome
en cuestiones de politica), en The Boston Review
(sobre relaciones intimas), en The Atlantic (de-
fendi el papel que tiene la razén, explorando
como es que la empatia puede causar violencia)
y en The New York Times (sobre los problemas
que tenemos para entender el estado mental de
los otros). Algunas partes de estos articulos lo-
graron llegar hasta aqui, aunque todos han sido
modificados, a veces de manera sustancial,
como resultado de las respuestas que recibi y de
las conversaciones al respecto de estos temas.
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Una de las cosas que aprendi de las reaccio-
nes sobre estos primeros articulos es que mucha
gente piensa que mi critica a la empatia es ridi-
cula. Cuando aparecid en linea mi articulo en The
New Yorker, revisé en Twitter la reaccion, y el pri-
mer comentario relacionado con el articulo
decia: “Posiblemente, lo mas tonto que he leido
nunca”. En respuesta al articulo del Boston Re-
view, un bloguero sociélogo me llamo “una des-
gracia intelectual y un monstruo moral”. Me han
llamado un apologista de la psicopatia y depre-
dador capitalista, y la gente ha hecho especula-
ciones desagradables sobre mi ninez y vida per-
sonal.

Algunos de los argumentos en contra, incluso
aquellos hechos por la gente mas despreciable,
resultaron ser buenos. (Como lo dijo alguna vez
Fredrik deBoer: “Los que te odian son tus lecto-

res mas cercanos”.)® He cambiado de opinién
con respecto a algunas de mis primeras postu-
ras, y aungue no estaba convencido, las criticas
me han ayudado a entender a qué cuestiones la
gente tiende a oponerse. Estoy seguro de que
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habra nuevas objeciones, pero he tratado de anti-
ciparme y responderlas, al menos aquellas que
se le puedan ocurrir a un lector reflexivo.

La critica mas comun —que he recibido de cri-
ticos, amigos y estudiantes— es que he ido de-
masiado lejos. Quiza he mostrado que la empa-
tia, caracterizada de cierta manera, puede llevar-
nos por mal camino. Pero nada es perfecto. Tal
vez el problema radique en que algunas veces
conflamos demasiado en la empatia o en que la
usamos de forma equivocada. Lo que deberia-
mos hacer, entonces, es colocarla en el lugar
apropiado. No estar contra la empatia, sino en
contra de la mala aplicacion de la empatia. O re-
conocer que la empatia no lo es todo. O que em-
patia mas razon es una gran combinacion. La em-
patia es como el colesterol, hay bueno y malo.

Estoy de alguna manera influenciado por
esto. En ocasiones, hablaré sobre aspectos posi-
tivos de la empatia. Hay veces en las que la em-
patia puede motivar buenas acciones, y los agen-
tes morales pueden usarla como una herramien-
ta para motivar a los otros a hacer lo correcto. La
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empatia podria desempenar un valioso, quiza in-
sustituible, papel en las relaciones intimas. Ade-
mas, la empatia puede ser una fuente de gran
placer. No todo es malo.

Pero, aun asi, me mantengo firme. En un ba-
lance, la empatia es negativa en las cuestiones
humanas. No es colesterol, sino un refresco azu-
carado, tentador, delicioso y muy malo para no-
sotros. Ahora les diré por qué.

1 Sefialamientos del presidente Barack Obama diri-
gidos a la Asamblea General de las Naciones Uni-
das, Nueva York, 21 de septiembre de 2011, cita
tomada de Mark Memmott, “Obama Urges Israel,
Palestinians to ‘Stand in Each Other's Shoes’ ”,
Two-Way Breaking News from nrr, 21 de septiem-

bre de 2011, disponible en <http:/www.npr.org/
sections/thetwo-way/2011/09/21/140663207/
liveblog-obama-addresses-un-general-assembly>.
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EN LOS ZAPATOS DEL OTRO

Durante los ultimos dos afios cuando las per-
sonas me preguntaban a qué me dedicaba, les
respondia que a escribir un libro. Me pedian mas
detalles y les decia: “Trata acerca de la empatia”.
Al mencionar esta palabra, tendian a sonreir y
asentir con la cabeza, y entonces anadia: “Estoy
en contra de ella”.

Esto por lo general provocaba una carcajada.
Al principio me sorprendia esta respuesta, pero
he aprendido que estar contra la empatia es
como estar en contra de los gatitos, es decir, una
opinion tan estrafalaria que no puede ser real.
Desde luego, es una posicion facil de malinter-
pretar; por lo que seré claro desde el principio: no



estoy en contra de la moralidad, la compasion, la
amabilidad, el amor, ser un buen vecino, una
buena persona y hacer lo correcto. En realidad,
escribo este libro porque estoy a favor de todo
eso, porque quiero hacer de este mundo un lugar
mejor. Solo creo que confiar en la empatia no es
la manera correcta de hacerlo.

Una de las razones por las que estar contra la
empatia es tan impactante se debe a que la
gente asume que es un bien absoluto. Nunca
seras demasiado rico o delgado... o empatico.

La empatia es inusual en este aspecto.
Somos mas criticos cuando se trata de juzgar
otros sentimientos, emociones y capacidades, ya
gue reconocemos sus matices. La ira puede lle-
var a un padre a golpear hasta la muerte a su hijo
pequeno, pero si este sentimiento se enfocara en
la injusticia, podria transformar al mundo. La ad-
miracion puede ser maravillosa cuando es dirigi-
da hacia quien la merece, pero no seria tan mara-
villoso si se trata, por ejemplo, de un asesino se-
rial. Soy un admirador del razonamiento delibera-
tivo y defenderé su importancia a lo largo de este
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ensayo, pero admito que también puede llevar-

nos por mal camino. En The Nazi Doctors,! Ro-
bert Jay Lifton habla de la lucha por la que atra-
vesaron quienes realizaron experimentos con los
prisioneros de los campos de concentracion;
describe a estos doctores como personas que
utilizaron su inteligencia para convencerse de
hacer cosas terribles. Si hubieran escuchado a
su corazon, habria sido mucho mejor.

Para casi cualquier capacidad humana, hay
una forma de evaluar los pros y contras. Asi es
gque démosle a la empatia el mismo escrutinio.

Para hacerlo, hay que tener muy claro qué en-
tendemos por empatia. Hay muchas definiciones
ideadas por psicologos y fildsofos; un libro acer-
ca del tema enlista nueve diferentes significados

de la palabra.? Un grupo de investigadores sefia-
la que la palabra empatia se usa para todo, para
hablar “desde del contagio de los bostezos en
los perros hasta de las sefales de sufrimiento en
los pollos, o de las actitudes centradas en los pa-

cientes en la medicina”.® Otro equipo sefiala que

“probablemente hay tantas definiciones para la
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empatia como personas trabajando en este

tema”.* Pero las diferencias son a veces sutiles y
el sentido de empatia que estaré usando a lo
largo de este libro es el mas tipico: como el acto
de llegar a experimentar el mundo de la manera en
que, piensas, alguien mas lo hace.

La empatia, en este sentido, fue analizada en
detalle por los fildsofos de la llustracidon escoce-
sa, aunque ellos la llamaron “simpatia”. De acuer-
do con Adam Smith, tenemos |la capacidad de
pensar en otra persona “y colocarnos en su si-
tuacion [...] y en alguna medida convertirnos en
una misma persona con él, y por consiguiente,
formarnos alguna idea de sus sensaciones, e in-
cluso sentir algo que, aunque mas débil en cierto

grado, no es totalmente diferente a lo que ellos

sienten”.>

Eso es lo que pienso acerca de la empatia.
Pero existe una acepcion relacionada con la ca-
pacidad de entender lo que sucede en las men-
tes de otras personas sin contagiarse por el sen-
timiento. Si tu dolor me hace sufrir, si siento lo
que sientes, ésa es la empatia en el sentido en el
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que estoy interesado. Pero si entiendo que estas
sufriendo sin yo sentirlo, es lo que los psicologos
llaman cognicion social, inteligencia social, leer
la mente, teoria de la mente o mentalizacion. En
algunas ocasiones es descrita como una forma
de empatia —"empatia cognitiva”"—, opuesta a la
“empatia emocional”, la cual tiene que ver mas
con mi objetivo.

Mas adelante en este capitulo hablaré acerca
de la empatia cognitiva, desde una perspectiva
critica, pero por ahora debemos tener presente
gque estas dos clases de empatia son distintas,
es decir, surgen de diferentes procesos menta-
les, nos influyen de distintas maneras y es posi-
ble tener mucho de una y muy poco de la otra.

La empatia —en el sentido de Adam Smith, es
decir, como “empatia emocional”— puede darse
de manera automatica, incluso involuntariamen-
te. Smith describe como “personas de fibras sen-
sibles tienden a sentir una picazon o sensacion
incomoda en la correspondiente parte de su
cuerpo” cuando ven las llagas y ulceras de un

mendigo.® John Updike escribe: “Mi abuela tenia
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ataques de asfixia en la mesa de la cocina, y en-
tonces podia sentir en mi garganta esa sensa-

cion de estrechez en solidaridad”.” Cuando Ni-
cholas Epley asiste a los partidos de futbol de su
hijo, tiene que dejar libre la fila de enfrente por

las “patadas de empatia”.® Y se necesita a al-
guien mas fuerte que yo para poder ver a alguien
golpearse el pulgar con un martillo sin inmutar-
se.

Sin embargo, la empatia es mas que un refle-
jo. Se puede alimentar, contener, desarrollar y ex-
tender a traveés de la imaginacion; puede enfocar-
se y dirigirse a voluntad. En un discurso antes de
que fuera presidente, Barack Obama describio
como la empatia puede ser una decision. Al res-
pecto, senalo:

[La importancia de] ver el mundo a través de los
ojos de quienes son diferentes a nosotros: el nifio
hambriento, el obrero siderurgico que ha sido des-
pedido, la familia que perdié todo lo que habian
construido juntos cuando llego la tormenta a la ciu-
dad. Cuando piensas de esta manera —cuando eli-
ges expandir tu ambito de preocupacion y empatia
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al sufrimiento de los demas, ya sean amigos cerca-
nos o desconocidos— es muy complicado no ac-

tuar, mas dificil no ayudar.?

Me gusta esta cita porque proporciona un buen
ejemplo de como la empatia puede ser una fuer-
za para hacer el bien. La empatia nos hace preo-
cuparnos mas por los demas, y hace mas proba-
ble que tratemos de mejorar sus vidas.

Hace algunos afos, Steven Pinker comenzd un

debate sobre la empatia con una lista:1°

A continuacion, una lista de titulos y subtitulos que

han aparecido tan sélo en los dltimos dos afios:!’
The Age of Empathy, Why Empathy Matters, The So-
cial Neuroscience of Empathy, The Science of Em-
pathy, The Empathy Gap, Why Empathy is Essential
(and Endangered), Empathy in the Global World, asi
como How Companies Prosper When They Create
Widespread... [se incluyen otros ejemplos] Teaching
Empathy, Teaching Children Empathy y Roots of Em-
pathy: Changing the World, Child by Child, cuya auto-
ra, de acuerdo con el respaldo del pediatra T. Berry
Brazelton: “lucha por motivar nada menos que la
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paz mundial y la preservacion de nuestro planeta
para el futuro, comenzando con las escuelas y los
salones de clases en todas partes, un nifio, un
padre, un maestro a la vez".

Mientras empezaba a escribir este libro, me abs-
tuve de plantear ejemplos similares. Ahora hay
alrededor de mil 500 libros en Amazon con la pa-
labra empatia en el titulo o subtitulo. Echando un
vistazo a los primeros 20, hay libros para padres
y maestros, guias de autoayuda, de mercadotec-
nia (por ejemplo, How to Use Empathy to Create

Products People Love)12 e incluso un par de bue-
nos libros cientificos.

También hay muchas paginas web, blogs y
canales de YouTube dedicados a defender la em-
patia, por ejemplo, un sitio web que enumera
todo lo que Barack Obama ha dicho sobre el

13 incluyendo su famosa cita: “El mayor dé-

tema,
ficit que tenemos ahora en nuestra sociedad y en
el mundo es un déficit de empatia”. Después de
publicar un articulo que examinaba algunas de
las ideas planteadas en este libro, me invitaron a

participar en una serie de “circulos de empatia”:
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conversaciones en linea en las que individuos ha-
blaban acerca de la importancia de la empatia y
de trabajar conscientemente para ser empaticos
el uno con el otro. Mis libreros y mi iPad estan
llenos de libros sobre este tema, y he asistido a
varias conferencias con la palabra empatia en
sus nombres.

Me he vuelto muy sensible a la manera en la
que se habla de la empatia en respuesta a algu-
nos acontecimientos publicos. En el otofio de
20174, hubo una serie de incidentes en los que
hombres negros desarmados murieron a manos
de la policia y, ante esto, mucha gente expreso su
angustia sobre la falta de empatia de los esta-
dounidenses —de manera particular, de los ofi-
ciales de policia— hacia las minorias raciales.
Pero podia leer también las respuestas airadas
de los que se quejaban de |a falta de empatia de
muchos hacia la policia, o con las victimas de los
crimenes. En lo Unico en que estaban de acuerdo
todos, al parecer, era en que se necesita mas em-
patia.
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Muchos creen que la empatia salvara al
mundo, y es el caso, sobre todo, de quienes de-
flenden las causas liberales o progresistas.
Aconsejando a politicos liberales, George Lakoff
dice: "Detras de cada politica progresista yace un

valor moral: la empatia..”’* Jeremy Rifkin nos
llama “a dar el salto hacia la conciencia empatica

global”,’® y termina su libro The Empathic Civiliza-
tion con la lastimera pregunta: “;Podremos al-
canzar una conciencia biosférica y una empatia
mundial a tiempo para evitar un colapso glo

bal?"10

Para cada problema especifico, la falta de
empatia es vista como el diagndéstico, y mas em-
patia, como la cura. Emily Bazelon dice: “Lo mas
aterrador del bullying es la total falta de empatia”;
un diagnostico que aplica no solo a los buleado-
res, sino a aquellos que no hacen nada para ayu-
dar a las victimas. La solucion —sugiere— es “re-
cordar que casi todos tenemos la capacidad
para la empatia y la decencia, asi como para cui-

dar de esa semilla lo mejor que podamos”.!” An-
drew Solomon analiza las dificultades que sufren
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los niflos que en aspectos significativos son dife-
rentes de sus padres (por ejemplo, enanos, nifios
transgénero, con sindrome de Down). Se preocu-
pa de que vivimos en tiempos de xenofobia vy

diagnostica “una crisis de empatia”.'® Pero tam-
bién sugiere que estos ninos especiales pueden
ayudar a abordar la crisis de empatia y advierte
que sus padres presentan un aumento de empa-
tia y compasion. Este argumento me resulta fa-
miliar: mi hermano sufre de un autismo severo, y
mientras crecia escuché decir que estos ninos
son una bendicion de Dios, pues ellos nos ense-
Nan a ser empaticos con los que son diferentes a
nosotros.

Quiza la afirmacion mas extrema acerca de la
falta de empatia es la presentada por Simon
Baron-Cohen. Para él, la gente mala no son mas
que individuos que no tienen empatia. Su res-

puesta a la pregunta “;qué es la maldad?” es “el

desgaste de la empatia”.!?

Tiene sentido que la empatia sea vista por
muchos como la panacea de la moralidad. De
manera simple, el argumento es que por natura-
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leza todo el mundo esta interesado en si mismo;
nos preocupamos mas por nuestro bienestar y
sufrimiento. No se necesita nada en especial
para quitar nuestra mano del fuego o buscar un
vaso de agua para saciar la sed; pero la empatia
destaca las experiencias de los otros y las vuelve
importantes —tu dolor se convierte en mi dolor,
tu sed en la mia; por lo tanto, te quito del fuego o
te doy algo de beber—. La empatia nos guia para
tratar a los demas como nos tratamos a noso-
tros mismos y, por ende, amplia nuestros intere-
ses egoistas para incluir a los demas.

Asi, el ejercicio deliberado de la empatia
puede motivar a hacer el bien de una manera
que, de no haberse presentado, jamas habria
ocurrido. La empatia nos puede hacer preocupar-
nos por un esclavo, un indigente o una persona
en aislamiento; puede ponernos en la mente de
un adolescente homosexual que es acosado por
sus companeros o en la de una victima de viola-
cion; podemos empatizar con un miembro de
una minoria discriminada o con quien sufre de
persecucion religiosa en una tierra lejana. Todas
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estas experiencias son ajenas a mi, pero a través
del ejercicio de la empatia puedo —aunque de
manera limitada— experimentarlas, y esto me
hace una mejor persona. En Hojas de hierba, Walt
Whitman lo dice de este modo: “Yo no le pregun-

to al herido como se siente, sino que me convier-

to en el herido”.%°

La empatia puede ser usada para motivar a
otros a hacer el bien. Casi todos los padres en
algun momento les han recordado a sus hijos las
consecuencias de las malas acciones, con co-
mentarios como: “;como te sentirias si alguien
te hiciera lo mismo?” Martin Hoffman considera
gue estas motivaciones para ser empatico ocu-
rren en promedio cerca de 4 000 veces al aio en

la vida de un nifio.?! Cada evento de caridad, mo-
vimiento politico o causa social utilizara la empa-
tia para motivar a la accion.

iY aun hay mas! No les he hablado sobre la in-
vestigacion en laboratorio, los estudios en neuro-
ciencia cognitiva, los analisis filosoficos, la inves-
tigacion con bebeés, chimpancés y ratas; todos
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con el objeto de demostrar la importancia de la
empatia para motivarnos a hacer el bien.

Incluso los fanaticos de la empatia deberian
aceptar que existen otras posibles motivaciones
para las buenas acciones. Para usar un ejemplo
clasico de la filosofia —del fildsofo chino Mencio
—: imaginen que estan caminando por la orilla de
un lago y ven a una nifia tratando de mantenerse
a flote en las aguas poco profundas. Si pueden
vadear el lago para salvarla, deberian hacerlo; es-
taria mal sequirse de largo.

¢Qué es lo que motiva a realizar esta buena
accion? Es posible —supongo— que puedas ima-
ginarte lo que sentirias de ser tu el que se ahoga,
o lo que sentirias si fueras la madre o el padre de
la nina y te enteraras de que se ahogo. Estos
sentimientos de empatia podrian motivarte a ac-
tuar, pero esto no es necesario. No necesitas la
empatia para darte cuenta de que esta mal dejar
a la nifia ahogarse. Cualquier persona normal hu-
biera vadeado el lago y sacado a la nifa, sin
preocuparse de todo este alboroto con la empa-
tia.
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En general, como lo ha sefalado —entre otros

— Jesse Prinz,%2

somos capaces de hacer toda
clase de juicios morales que no se basan en la
empatia. Después de todo, muchos males no tie-
nen victimas evidentes con quienes empatizar.
No estamos de acuerdo con los que roban tien-
das o0 no pagan sus impuestos, tiran basura por
la ventanilla del automovil o se meten en la fila —
a pesar de que ninguna persona en especial re-
sulte afectada por estas acciones—; nadie siente
empatia por ellos.

Asi es que debe haber mas moralidad que
empatia. Nuestras decisiones acerca de lo que
es correcto o no, asi como nuestras motivacio-
nes para actuar, tienen muchas causas. La mora-
lidad de una persona puede tener su origen en
una concepcion religiosa o filloséfica; puede
estar motivada por una preocupacion poco clara
sobre el destino de los demas, es decir, lo que se
llama a menudo preocupacion o compasion, y
gue para mi son una mejor guia moral que la em-
patia.
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Para ver esto en accién, hay que tener en
cuenta que ahora mismo hay personas que estan
actuando para hacer del mundo un lugar mejor
en el futuro, quienes se preocupan por el calenta-
miento global, el agotamiento de los combusti-
bles fdsiles, el deterioro del medio ambiente o el
fracaso en la respuesta ante el ascenso de gru-
pos extremistas religiosos. Estas preocupacio-
nes no tienen nada que ver con una conexion
empatica con alguien en particular —porque no
existe—, pero en su lugar tienen su origen en una
preocupacion mas general por la vida y la pros-
peridad del ser humano.

En algunos casos, la preocupacion basada en
la empatia choca con otro tipo de problemas mo-
rales. Mientras escribo este libro, hay un debate
dentro de la comunidad académica sobre la con-
veniencia o no de que los profesores den a cono-
cer con anticipacion el material de una conferen-
cia o seminario por si pudiera resultar ofensivo
para algunas personas, en particular para aque-
llos con antecedentes traumaticos, y asi los estu-
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diantes tengan la oportunidad de ausentarse de
clase en esa ocasion.

Los argumentos a favor de estas “adverten-
cias” se basan en gran medida en la empatia.
Imagina qué sentirias si fueras una victima de
violacion y que tu profesor te mostrara —en una
clase que no trata en absoluto acerca del tema—
un video de una violacion sexual; podria ser terri-
ble. Tendrias que permanecer en tu asiento o
pasar por la humillante experiencia de abando-
nar el salon a mitad de la clase. Si experimentas
empatia por un estudiante en esta situacion —
como imagino que cualquier persona normal lo
haria—, esto te haria receptivo a la idea de que
las advertencias son una buena idea.

Una investigadora resumid con sorna el movi-
miento a favor de las advertencias como una “co-

rreccion empatica”.?® Ella dice que “en lugar de
desafiar el statu quo exigiendo textos que cues-
tionen el confort del canon occidental, los estu-
diantes se... niegan a leer libros que desafien su
propio confort personal”. Pero esto resulta dema-
siado despectivo. Mientras que las inquietudes
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sobre el “confort personal” podrian ser razones
pobres para reestructurar el curriculum, el sufri-
miento y la angustia reales son una historia dife-
rente y desde luego deben tener mas peso.

¢Qué sucede con los argumentos en contra

de las advertencias??* Estos también tienen que
ver con el bienestar de las personas —finalmente,
ipara qué mas serian?—, pero nos son empati-
cos por naturaleza, ya que no estan relacionados
con las inquietudes de ningun individuo. Mas
bien se apoyan en consideraciones a largo plazo,
procedimentales y abstractas. Los criticos dicen
que las advertencias violan el espiritu de la aca-
demia, en el cual los estudiantes se benefician
del desafio de nuevas experiencias. Se preocu-
pan porgue son impracticas, dado que es imposi-
ble anticipar queé provocara a las personas. Dicen
que al enfocarse en las advertencias, los institu-
tos y universidades desviaran su atencion de
temas mas importantes, como una mejor salud
mental para los estudiantes.

Desde luego, alguien que diga semejantes ar-
gumentos puede tratar de provocar empatia por
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los individuos, reales o imaginarios —en un deba-
te moral, la empatia es una especie que le da
mejor sabor a cualquier cosa—. Sin embargo, la
preocupacion por individuos particulares no es,
en el fondo, de lo que tratan estos argumentos
antiadvertencias, ya que lo que este debate ilus-
tra es que existe mas de una manera de motivar
la preocupacion moral.

Otro ejemplo de como la empatia puede en-
trar en conflicto con otras consideraciones mora-
les lo encontramos en el experimento que reali-

zaron C. Daniel Batson y sus colegas:?° ellos les
hablaron a los sujetos de la investigacion acerca
de una nina de 10 afios de nombre Sheri Sum-
mers, quien sufria de una enfermedad mortal y
se encontraba en lista de espera para el trata-
miento que aliviaria su sufrimiento, y se les dijo
gue podian ponerla al principio de la lista. Cuan-
do simplemente se les pidio esto, ellos admitie-
ron que la nifa tenia que esperar porque habia
otros nifos igual de necesitados antes que ella.
Pero si primero se les pedia que imaginaran lo
que ella sentia, se inclinaban a dejarla al frente
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de la lista, a sabiendas de que, presumiblemente,
habia ninos mas necesitados. Aqui la empatia re-
sulté mas poderosa que la justicia, llevando a
tomar una decisidén que la mayoria de nosotros
considerariamos como inmoral.

Hay todo tipo de actos de generosidad en el
mundo real que no estan motivados por un inte-
rés empatico. Algunas veces no lo vemos porque
estamos prontos a darle el crédito a la empatia
en estos actos, cuando en realidad se debe a
otro motivo. Leslie Jamison —autora de The Em-
pathy Exams— dice que en una ocasion asistio a

una conferencia de Jason Baldwin,26 un hombre
que estuvo encarcelado por error durante varios
anos:

Me levanté para decirle cuanto admiraba su capaci-
dad para perdonar —pensaba en su, en apariencia,
intuitiva disposicion para perdonar a las personas
que dieron por sentado su culpa— vy le pregunté de
donde habia venido ese perdon. Pensaba en lo que
siempre pienso: las redes de la empatia, las incur-
siones de la imaginacion, todos los sistemas por
medio de los cuales habitamos las mentes de los
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otros. Pero Baldwin dijo algo muy distinto, y mucho
mas simple: su fe en Cristo.

O consideren a Zell Kravinsky, quien dond casi
toda su fortuna de 45 millones de ddlares a la ca-
ridad. Frustrado porque sentia que no era sufi-
ciente, hizo los arreglos para donar uno de sus ri-
nones a un extrano, a pesar de las enérgicas ob-
jeciones de su familia. Resulta tentador ver a al-
guien asi como una persona superempatica, pro-
fundamente motivada por sus sentimientos
hacia otras personas. Pero, al menos en el caso
de Kravinsky, se trata de lo opuesto. Peter Singer
lo describe de esta manera:

Kravinsky es un hombre brillante: tiene un doctora-
do en Educacién y otro en la poesia de John Mil-
ton... [El] pone su altruismo en términos matemati-
cos. Citando estudios cientificos que muestran el
riesgo de morir como resultado de una donacion de
rindn en solo uno de cada 4 000, dice que no hacer
la donacién significaria que su vida tendria un valor
4 000 veces mayor a la de un extrano, una valora-

cién que encuentra totalmente injustificada.?’
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Singer va mas alld y argumenta que personas
como Kravinsky —motivadas por la fria ldgica y
el razonamiento—, en realidad, hacen mucho
mas para ayudar a la gente que aquellos que
estan sujetos a sentimientos de empatia, una
postura a la que regresaremos una y otravez a lo
largo de este libro.

Asi que hay mas en la bondad y la moral, que en
la empatia; pensar de otra forma es definir la em-
patia en una forma tan amplia como extraerle
todo el contenido o tener una vision seca y poco
imaginativa de la psique moral. Somos seres
complejos, y existen muchos caminos para el jui-
cioy los actos morales.

Pero una respuesta razonable en este punto
podria ser conceder que aunque la empatia no lo
es todo en cuanto a moral se refiere, si es lo mas
importante. Cuando se enfrenta la empatia ver-
sus la religion, la razén o una compasion mas
distante, puede resultar o que no haya conflicto
alguno o, si lo hay, que la empatia deba ser la ga-
nadora. Podrias pensar, por ejemplo, que en el
debate en torno a las advertencias al que me re-
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feri, tomar partido por la empatia sea lo correcto.
Y podrias cuestionar la moralidad de alguien que
ayuda a otros, pero no lo hace motivado por la
empatia. Algunos podrian desdeiar a Baldwin
debido a que lo motivan sus creencias religiosas,
mientras que otros se preguntarian si Kravinsky
—quien es casi una caricatura de un utilitarista
anodino— al maximizar la utilidad de los extranje-
ros a expensas de su esposa e hijos, sea un buen
tipo después de todo.

Asi pues, ;cOmMo podemos poner a prueba la
empatia? Una forma es ver cuales son las conse-
cuencias. Si la empatia hace del mundo un lugar
mejor, entonces sus defensores estan justifica-
dos. Pero si resultara que la practica de la empa-
tia hiciera de este mundo un lugar peor, que lo
llevara a mas sufrimiento y menos prosperidad,
gue generara mas pena y menos felicidad, enton-
ces habria una buena razon para buscar alterna-
tivas.

Nadie puede dudar que cuando se trata de
moralidad, las consecuencias si importan des-
pués de todo. Si alguien se llegara a preguntar
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por qué deberias salvar a una nina que se esta
ahogando —el tipo de pregunta que, supongo,
solo un filésofo se plantearia—, una buena res-
puesta es que si la dejaras morir, las cosas esta-
rian peor. Ella se perderia de todo lo bueno que
tiene la vida, y habria un terrible sufrimiento para
los demas. Al vadear el rio y sacarla de ahi, evita-
rias todas esas horribles consecuencias.

Con frecuencia las consecuencias de nues-
tras acciones son inciertas. Como lo dijo alguna
vez Yogi Berra: “Es dificil hacer predicciones, es-
pecialmente del futuro”. Por ejemplo, un joven
tiene serios problemas con las drogas y es arres-
tado, y sus acaudalados padres pagan la fianza,
o no lo hacen, y lo dejan en prision toda la noche
para que asi aprenda la leccion; o una mujer deci-
de hacerse un aborto, un estudiante hace trampa
en un examen que tiene que pasar para conser-
var su beca o un hombre abandona Wall Street
para ingresar a un seminario; las consecuencias
de todas estas acciones son dificiles de antici-
par, asi es que a menudo es dificil saber qué es
lo correcto.
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En otras ocasiones, uno puede estar bastante
seguro de cuales seran las consecuencias, de alli
gue algunas decisiones resultan faciles de
tomar. En igualdad de condiciones, es mejor sal-
var cientos de vidas, que solo una; asimismo, po-
demos decir que violar, conducir ebrio o prender
fuego a las casas esta mal. Pero siempre habra
cierta incertidumbre. Cuando tratamos de hacer
el bien, somos como jugadores de poquer en
nuestro deseo de decidir con sabiduria frente a
factores que estan fuera de nuestro control. En la
version Texas Hold’'em del poquer, un par de ases
es la mejor manera de empezar una mano, asi
que cuando tienes un aAA y alguien va con su

resto, tu deberias igualar, pero algunas veces per-
deras porque no puedes predecir como saldran
las otras cartas —en realidad, aun con una mano
al azar, los ases perderan 15% de las veces—. Sin
embargo, aun si estas perdiendo, igualar era la
eleccion correcta. El mal resultado solo significa
que no tuviste suerte.

De igual manera, si salvas a la nifa que se
ahoga y resulta que al crecer se convierte en una
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dictadora genocida y destruye el mundo —lo que
en poquer se llamaria un bad beat—, es un resul-
tado desafortunado, pero aun asi, la eleccion era
la correcta. La primera vez que pensé en este
ejemplo se suponia que se trataba de una hipote-
sis tonta que se plantea en los seminarios de fi-
losofia, pero en una ocasion un estudiante de
posgrado me hablé acerca de un articulo que
describia lo que sucedid en Passau, Alemania, en
el invierno de 1894, cuando un nifo de cuatro

afios que jugaba a “las traes”,?® cayé en las

aguas congeladas del rio y fue rescatado por un
sacerdote de la localidad llamado Johann Kueh-

berger —“un valiente camarada”, asi lo describio

el periédico local—.2° De acuerdo con algunas
fuentes, el nino era Adolf Hitler.

En general, entonces, una manera de tratar de
ser bueno y de hacer el bien es poner atencion a
las consecuencias de nuestras acciones. A esta
forma de pensar acerca del bien y el mal se le
llama consecuencialismo, concepto defendido
por Jeremy Bentham, John Stuart Mill, Henry
Sidgwick y en tiempos mas recientes por fildso-
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fos contemporaneos como Peter Singer y Shelly
Kegan. Estos filldsofos estan en desacuerdo en
detalles cruciales, pero comparten el punto de
vista de que maximizar los buenos resultados es,
fundamentalmente, de lo que trata la moralidad.

Ahora bien, no todos son consecuencialistas.
Algunos optan por la perspectiva desde la cual
debemos pensar en cdmo actuar en relacion con
ciertos principios, sin mencionar las consecuen-
cias. Por ejemplo, el famoso argumento de Im-
manuel Kant acerca de que mentir es malo sin
importar los resultados. Otros podran decir lo
mismo sobre la tortura; sin importar en qué esce-
nario —como una bomba de tiempo— uno pudie-
ra pensar, sin importar cuantas vidas se podrian
salvar, por ejemplo, clavandole agujas debajo de
las uhas a algun prisionero, aun asi, la tortura
esta mal y nunca debemos practicarla.

Es verdad que en nuestra vida cotidiana la
idea que tenemos sobre si una accion esta bien
o mal se relaciona con algo mas alla de las con-
secuencias. Hay una diferencia moral obvia entre
matar a alguien a propdsito o hacerlo a causa de

55 minutos -



un accidente inevitable (por ejemplo, si pierdes el
control de tu auto en un camino cubierto de
hielo), aunque claro estd que la persona muere
de cualquier forma. Y hay muchos casos en los
que la logica del consecuencialismo lleva a res-
puestas que chocan contra intuiciones morales
sinceras. Mas tarde hablaremos de algunos de
estos casos relacionados con nuestras obliga-
ciones hacia los amigos y la familia.

Hay mucho que decir acerca de estas cuestio-
nes, pero solo hablaré de dos aqui. Primero, la
brecha entre el consecuencialismo y las perspec-
tivas morales principalistas podria resultar no

tan amplia como pareceria en un inicio.3° Mu-
chos principios en apariencia abstractos y no
consecuencialistas pueden justificarse, en efec-
to, en términos consecuencialistas; se pueden
considerar como reglas utiles que para nosotros
es mejor aplicar de manera absoluta, aunque al-
gunas veces empeoran las cosas. Piensa, por
ejemplo, en una regla como “siempre detenerse
con la luz roja”. En cierto sentido esta regla no es
muy consecuencialista; cuando el camino esta
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libre y necesitas llegar a casa a tiempo, es mejor
si, en general, sigues manejando sin detenerte en
el alto. Pero aun asi, para una sociedad tiene
sentido hacer cumplir una norma absoluta, antes
que confiar en que los individuos la comprendan
por ellos mismos. Los beneficios de que las per-
sonas no cometan errores tontos tienen mayor
peso que los costos del tiempo perdido en las in-
tersecciones. Tal vez deberiamos pensar en “no
torturar” de la misma forma. Incluso en casos en
los que se podria justificar la tortura, estamos
mejor con su total prohibicion.

Segundo, a pesar de los principios morales
abstractos que hay, nadie puede negar que las
consecuencias también importan. Si Immanuel
Kant tuviera que decidir si lastimar a alguien lige-
ramente o matarlo, bien pudiera quejarse de que
ambas acciones estan mal, pero supongo que
estaria de acuerdo en que la segunda es peor. (Si
no, tanto peor para Kant.)

Por lo tanto, ;cuales son las consecuencias de la
empatia? ;De verdad hace del mundo un lugar
mejor?
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Al parecer, la respuesta es si. Después de
todo, la empatia hace que las personas conside-
ren el dolor de los deméas como si fuera el propio,
lo que las motiva a actuar para terminar con ese
dolor. Veo a un joven que es intimidado y al prin-
cipio pudiera estar tentado a unirme a sus abu-
sadores, lejos del sadismo, el aburrimiento o el
deseo de dominar o ser popular, pero entonces
siento empatia por €l —siento su dolor, siento
como se siente ser abusado—, asi que no voy a
contribuir a su sufrimiento. Quiza, incluso saldria
en su defensa. La empatia es como un reflector
que dirige la atencion y ayuda donde es necesa-
ria.

Pero los reflectores tienen un enfoque limita-
do y éste es uno de los problemas con la empa-
tia. No funciona en un mundo en donde hay tanta
gente necesitada y en donde las consecuencias
de nuestras acciones son difusas, a menudo de
efecto retardado y dificiles de calcular; un mundo
en el cual el acto de ayudar a una persona en el
aqui y el ahora puede llevar a un mayor sufri-
miento en el futuro.
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Ademas, los reflectores sdélo iluminan hacia
donde apuntan, por lo que la empatia refleja
nuestros prejuicios. Aunque, desde el punto de
vista de nuestro intelecto podamos creer que el
sufrimiento de nuestro vecino es igual de terrible
que el de alguna persona en otro pais, es mucho
mas facil sentir empatia por aquellos que tene-
mos cerca de nosotros, los que son similares a
nosotros, a quienes vemos mas atractivos, vulne-
rables 0 menos escalofriantes. Intelectualmente,
una persona estadounidense de raza blanca en-
tiende que una persona negra importa tanto
como una de su raza, pero —por lo general— él o
ella sentiran mas empatia por los problemas de
los ultimos que por los de los primeros. En este
sentido, la empatia distorsiona nuestros juicios
morales practicamente de la misma manera que
los prejuicios.

La empatia también esta limitada por el
hecho de que se enfoca en individuos especifi-
cos. Su naturaleza como reflector nos vuelve in-
competentes para el calculo aritmético y miopes:
no resuenan adecuadamente los efectos de
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nuestras acciones sobre grupos de personas, y
es insensible a los datos estadisticos, asi como
a los estimados de costo-beneficio.

Para ver este punto débil, consideren el ejem-
plo que planteé en el prologo: los asesinatos de
20 nifos y seis adultos en |la escuela primaria
Sandy Hook en Newtown, Connecticut, en 2012.
¢ Por qué razén este hecho provocd una reaccion
tan poderosa? Se tratd de un tiroteo masivo, y en
los ultimos 30 afios en Estados Unidos, ésta ha
sido la causa de miles de muertes. Es tragico,
pero el total de victimas por tiroteos masivos es
equivalente a cerca de una décima parte del 1%
de los homicidios en Estados Unidos, un flasco

estadistico.’’ (Es decir, si pudieras agitar tu vari-
ta magica y terminar con todos los tiroteos masi-
VoS para siempre, nadie que estuviera viendo la
tasa total de homicidios se daria cuenta.) En
realidad, en el mismo ano del tiroteo en Sandy
Hook, hubo mas ninos asesinados tan so6lo en
una ciudad de Estados Unidos (Chicago), que los
que murieron en Newtown, y hasta ahora no
habia pensado nunca en los nifios que fueron
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asesinados en Chicago, y es probable que no
vaya a pensar en eso otra vez... mientras que mi
mente vuelve a Newtown con frecuencia. ;Por
qué?

En parte se debe a que el suceso de Sandy
Hook fue un acontecimiento unico. Mientras que
los asesinatos en Chicago son parte de la vida
cotidiana en la ciudad. Estamos hechos de tal
manera que los sucesos nuevos e inusuales cap-
tan nuestra atencion y detonan nuestras res-
puestas emocionales.

Pero también en gran parte se debe a que es
facil para gente como yo sentir empatia con los
ninos, maestros y padres de Newtown: son
mucho mas parecidas a las personas que conoz-
co y amo. En cambio, con los nifios negros de
Chicago no la siento tanto.

La respuesta de la gente ante la masacre de
Newtown también refleja los limites de la empa-
tia. La ciudad se vio inundada con tantos donati-

vOos que aumentaron su agobio;32 tuvieron que
reclutar a cientos de voluntarios para almacenar
los regalos y juguetes enviados a la ciudad, los
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cuales continuaron llegando a pesar de las supli-
cas de las autoridades de Newtown para que la
gente dejara de hacerlo. Una enorme bodega se
atesto de tantos munecos de felpa, que los ciu-
dadanos no sabian qué hacer con ellos, y millo-
nes de dolares fluyeron para esta comunidad re-
lativamente acaudalada. Se escenifico una co-
media de humor negro con gente de comunida-
des mucho mas pobres enviando dinero a perso-
nas mucho mas ricas, influenciados por la come-
zon persistente de la preocupacion empatica.
Ahora bien, una reaccidn razonable a todo
esto es que no se debe culpar a la empatia por
este tipo de respuesta desproporcionada e irra-
cional; el problema real es que no tenemos la su-
ficiente empatia por otras personas. Si debemos
sentir empatia por los nifos y sus familias en
Newtown, pero también deberiamos sentirla por
los ninos y sus familias en Chicago. Y ya que es-
tamos en ésas, deberiamos sentir empatia por
millones de personas alrededor del mundo, en
Bangladesh, Pionyang y en Sudan. Deberiamos
sentir empatia por los ancianos que no tienen
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qué comer, las victimas de las persecuciones re-
ligiosas, los pobres que no tienen acceso a un
servicio de salud, los ricos que sufren de angus-
tia existencial, las victimas de violacion, los con-
denados falsamente de violacion...

Sin embargo, no podemos. Racionalmente,
podemos valorar las vidas de todos ellos; pode-
mos darles su importancia al tomar decisiones.
Pero lo que no podemos hacer es sentir empatia
por todos ellos. De hecho, no se puede sentir em-
patia por mas de una persona al mismo tiempo.
O inténtalo; piensa en un conocido que esta pa-
sando por un mal momento y trata de sentir lo
que ella o él estd sintiendo; siente su dolor.
Ahora, al mismo tiempo, haz lo mismo con al-
guien mas que se encuentre en una situacion di-
ficil, con diferentes sentimientos y experiencias.
. Puedes sentir empatia por los dos? Si la res-
puesta es si, qué bueno, felicidades. Ahora afiade
a una tercera persona. Ahora inténtalo con diez.
Y con cien, mil, un millén. Hace varios anos,
Annie Dillard se burlé de la misma idea: “Hay 1
198 500 000 personas vivas en este momento en
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China. Para darse una idea de lo que esto signifi-
ca, simplemente tdmate a ti mismo —con toda tu
singularidad, importancia, complejidad y amor—
y multiplicalo por 1 198 500 000. ;Lo ves? jNo

hay manera!”33

Si Dios existe, quiza El pueda sentir a la vez el
dolor y placer de cada ser consciente. Pero para
el resto de los mortales, la empatia es realmente
un reflector; su enfoque es limitado, alumbra con
mas intensidad sobre aquellas personas a las
gque amamos y se oscurece cuando se trata de
personas extranas a nosotros, diferentes o que
nos dan miedo.

Seria lo suficientemente malo si la empatia se
quedara muda cuando se enfrentara a problemas
que surgieran en gran numero, pero en realidad
es mucho peor; puede inclinarnos hacia una per-
sona sobre muchas. Esta perversa moral mate-
matica es parte de la razon por la que los gobier-
nos y las personas se preocupan mas por una ni-
Rita atrapada en un pozo, que por problemas que
podrian afectar a millones o miles de millones de
personas. Es por ello que la indignacion por el
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dolor de algunos pocos puede llevar a realizar
acciones como la guerra, con consecuencias te-
rribles para muchos mas.

La empatia es particularmente insensible a
las consecuencias que se aplican de forma esta-
distica, mas que a individuos en particular. Imagi-
nen el caso de Rebecca Smith, una adorable nifia
de ocho afos que ha enfermado gravemente a
causa de una vacuna defectuosa. Si la vieran su-
friendo y la escucharan a ella y a su familia, la
empatia fluiria de inmediato y, entonces, querrian
actuar. Pero supongamos que suspender el pro-
grama de vacunacion causaria —digamos— que
una docena de ninos desconocidos murieran.
Aqui tu empatia permaneceria muda —;como
podrian sentir empatia por una abstraccion esta-
distica?—. En caso de que ustedes pudieran en-
tender que es mejor que una nifia en particular
muera, en lugar de que lo hagan un numero des-
conocido e impreciso de nifnos, entonces esta-
rian usando otras capacidades, y no la empatia.

O consideren, por ejemplo, a Willie Horton. En
1987 Horton —un asesino convicto— fue liberado
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mediante el programa de libertad anticipada del
Centro Correccional del Noreste en Massachu-
setts, y al salir de prision, violé a una mujer des-
pués de atacar y atar a su novio. El programa fue
visto entonces como un error vergonzoso del go-
bernador Michael Dukakis y fue usado en su con-
tra por sus oponentes durante la campana presi-
dencial.

Aunque es posible que este programa haya
reducido la probabilidad de que ocurran dichos

incidentes.3* Un reporte en ese tiempo encontro
que la tasa de reincidencia en Massachusetts
habia bajado durante los 15 anos posteriores a la
implementacion del programa; asimismo, los
convictos a los que se les habia otorgado la liber-
tad anticipada eran menos propensos a cometer
un crimen, que aquellos que no la habian recibi-
do. Una vez considerados todos los factores, en-
tonces, el mundo estaba mucho mejor —disminu-
yeron los homicidios y las violaciones— cuando
el programa estuvo en vigor. Pero reaccionamos
de manera empatica con las victimas de los cri-
menes de Horton, mientras que nuestra empatia
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permanece en silencio cuando se trata de aque-
llas personas que no fueron violadas, abusadas
0 asesinadas como resultado de este programa.
Los problemas van mas alla de la politica. Ar-
gumentare que lo que realmente importa en lo
que se reflere a la bondad en nuestras interaccio-
nes cotidianas no es la empatia, sino capacida-
des como el autocontrol, la inteligencia y una
mayor difusion de la compasion. En verdad,
aquellas personas que tienen un nivel alto de em-
patia pueden involucrarse demasiado en el dolor
de los otros. Si asumes el dolor de los demas,
entonces estas menos capacitado para ayudar-
los a largo plazo, pues alcanzar metas que re-
guieran mas tiempo, con frecuencia, implica cau-
sar dolor en el futuro inmediato. A menudo, un
buen padre, por ejemplo, al tratar que su hijo
haga algo o deje de hacerlo, puede producirle in-
felicidad en ese momento, pero a la larga resulta-
ra mejor para él o ella: haz la tarea, come tus ve-
getales, ve a la cama temprano, quédate quieto
para tu vacuna, ve al dentista.. Hacer que los
ninos sufran por su propio bien de manera tem-
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poral es posible gracias el amor, la inteligencia y
la compasion; pero de nuevo, pueden estar impe-
didos por la empatia.

Me he estado enfocando en la empatia en el
mismo sentido que Adam Smith, es decir, sentir
lo que otros sienten y, en particular, sentir su
dolor. He argumentado —me explayaré en esto a
lo largo del libro con mas ejemplos y muchos
mas datos— que esta clase de empatia es prejui-
ciosa y estrecha de miras; te motiva a concen-
trarte en ciertas personas, a expensas de otras, y
te vuelve incompetente para el calculo aritméti-
co, yYa que distorsiona nuestro sentido de morali-
dad y nuestras decisiones politicas de manera
que, en lugar de causar alivio, provocan sufri-
miento.

Pero existe otro sentido de la empatia o —
para decirlo de otra forma— una faceta distinta
de la empatia; existe la capacidad de compren-
der lo que ocurre en las cabezas de otras perso-
nas, saber qué los motiva, qué les causa felici-
dad y dolor, qué consideran humillante o enalte-
cedor. No estamos hablando sobre que yo sienta
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tu dolor, sino mas bien que yo entienda que estas
sintiendo dolor sin que necesariamente tenga
que experimentarlo. ; También estoy en contra de
este tipo de “empatia cognitiva”?

No podria estarlo. Si ustedes ven la moralidad
en funcion de las consecuencias de nuestras ac-
ciones —y todo el mundo |a ve de esta manera, al
menos en parte—, se deduce entonces que para
ser un buen agente moral se necesita entender
como funcionan las personas. ;CoOmo podrias
hacer felices a las personas si no tienes la menor
idea de qué las hace felices? ;Como podrias evi-
tar lastimarlas si no sabes qué les causa dolor?
Quiza tus intenciones sean honestas, pero si no
tienes alguna idea de como funcionan las men-
tes de los demas, tus acciones tendran, en el
mejor de los casos, consecuencias aleatorias.

Si un estudiante tiene bajo rendimiento esco-
lar y yo me reuno con él para hacerle ver su bajo
desempeno, es de esperarse que al menos le
hable de manera amable, de tal suerte que no lo
preocupe demasiado y lo averglience. Si le com-
pro un regalo a mi sobrina, no se tiene que ser un
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fildsofo moral para saber que debo regalarle algo
que ella quiera, no algo que a mi me guste. Para
lograr una diferencia positiva, necesitas tener
algo de comprension de lo que sucede en la
mente de los demas.

Esta clase de entendimiento es también esen-
cial a nivel politico. Ha habido mucho debate
sobre si, por ejemplo, los jueces deberian ser ele-
gidos, en parte, por su capacidad para sentir em-
patia. Sorprendentemente, quiza, pienso que la
respuesta es si —siempre y cuando si por empa-
tia queremos decir “empatia cognitiva”—. En este
punto estoy de acuerdo con Thomas Colby, quien
sefiala que muchas decisiones legales generan
juicios sobre si algo es cruel, oneroso o forza

do,®® y para estas cuestiones necesitas tener
cierta idea de como trabaja la mente de las per-
sonas.

Colby habla de un caso en el que se plantea si
el derecho a la Cuarta Enmienda de una nina de
13 afnos fue violado por las autoridades de la es-
cuela, quienes la hicieron desnudarse porque
sospechaban que llevaba drogas a la escuela. De
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acuerdo con las normas disciplinarias, este re-
gistro no deberia ser “excesivamente invasivo”, y
Colby sefnala que juzgar si es asi o0 no implica, en
parte, comprender la situacion desde el punto de
vista de una nina de 13 anos. Los jueces necesi-
tan empatia cognitiva.

Pero este entendimiento de la mente del otro
resulta una herramienta amoral y util para llevar a
cabo las metas que te has propuesto. Los psico-
logos y padres exitosos tienen mucha empatia
cognitiva, pero también la tienen los estafadores,

seductores y torturadores. O tomen como ejem-

plo a los acosadores;36

existe un estereotipo de
los acosadores como incompetentes sociales
que desquitan su frustracion con los demas.
Pero en realidad, cuando se trata de comprender
a los demas, los acosadores podrian ser mejores
que el promedio de las personas —mas astutos
para comprender qué motiva a la gente—. Esto
explica por qué son tan buenos acosadores.
. Qué sucede con las personas con poca inteli-
gencia social y poca “empatia cognitiva”? Son

con frecuencia las victimas de los acosadores.
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Finalizaré con un clasico ejemplo del poder
de la empatia cognitiva tomado de 7984 de Geor-
ge Orwell; no se trata del protagonista Winston
Smith, sino de O'Brien, quien engafa a Winston
haciendole creer que es su amigo, pero mas
tarde se revela como un agente de la Policia del
Pensamiento y termina convirtiéndose en su tor-
turador.

El retrato que hace de O'Brien es fascinante;
él es un monstruo en muchas formas —Orwell
hace de él un defensor del régimen mas cruel
jamas imaginado—, pero es una persona de facil
trato con los demas: afable, accesible y excelen-
te para anticipar lo que los demas pensaran y
haran. Cuando a Winston lo torturan con cho-
ques eléctricos, él siente como si su columna
fuera a quebrarse: “ ‘Sientes miedo’, dijo O'Brien,
al ver su cara, ‘que en cualquier momento algo se
rompera. Tu principal temor es que sera tu espi-
na dorsal. Tienes una imagen vivida en tu cabeza
de las vértebras quebrandose y como el fluido
espinal gotea de ellas. ;Eso es lo que estas pen-
sando, Winston, o no?"”
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Mas adelante O'Brien dice: “; Recuerdas cuan-
do escribias en tu diario... cuando no importaba
Si yo era amigo o enemigo, ya que al menos era
una persona gque te comprendia y con quien po-
dias hablar? Tenias razon, disfruto hablar conti-
go. Tu mente me atrae. Me recuerda a la mia, ex-

cepto que tu estés loco”.3’

Una y otra vez, Winston formula un pensa-
miento y O'Brien hace comentarios al respecto,
como si leyera su mente. Finalmente, O'Brien uti-
liza el mayor miedo de Winston —algo que él
nunca le habia contado a O'Brien, algo que quiza
nunca se habia dicho a si mismo— para destruir-
lo. Asi se ve la empatia cognitiva en las manos
equivocadas.

La empatia cognitiva es una herramienta util —
necesaria para aquel que desea ser una buena
persona—, pero moralmente es neutral. Creo que
la capacidad para sentir empatia emocional —a
la que filésofos como Adam Smith y David Hume
llaman “simpatia”, a menudo simplemente “em-

patia”, y que es defendida por académicos, tedlo-
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gos, educadores y politicos— es en realidad mo-
ralmente corrosiva. Si tienes problemas para
tomar una decision moral e intentas sentir el
dolor o placer de alguien, deberias dejar de ha-
cerlo. Este involucramiento empatico puede pro-
porcionarte algo de satisfaccion, pero no es la
manera para mejorar las cosas, y puede llevarte
a tomar malas decisiones y a malos resultados.
Es mucho mejor usar el razonamiento y hacer un
analisis costo-beneficio, con base en una bondad
y compasion mas distanciada.

En los siguientes capitulos desarrollare y deli-
mitaré esta posicion. Retomaremos esta idea
para explorar la politica global y nos concentrare-
mos en las relaciones intimas; abordaremos las
causas de la guerra y la naturaleza de la maldad.
Y aunque algunas veces reconoceré los benefi-
cios de la empatia, el veredicto es que, teniendo
en cuenta todos los factores, estamos mucho
mejor sin ella.

Hay algunos argumentos muy razonables en
contra de este punto de vista, muchos de los
cuales pudieron haberse presentado en el anali-
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sis anterior, y quiero presentar estas objeciones
desde el principio y dar respuestas rapidas; me
extenderé en la mayoria de ellas en el resto del
libro.

La primera respuesta nos lleva a la cuestion
terminologica que planteé en el prélogo:

Dices que estas contra la empatia, pero la empa-
tia en realidad significa bondad, interés, compa-
sion, amor, moralidad, etc. De lo que estas hablan-
do en realidad —tratar de sentir lo que siente el
otro— no es sobre la empatia; es algo diferente.

Odio las discusiones terminologicas —nada im-
portante reside en las palabras especificas que
usamos mientras nos comprendamos el uno con
el otro—. Tengo una nocion concreta de la empa-
tia en mente, pero si quieres reservar el término
para otra cosa, no hay nada malo en ello, y si
cuando hablas de empatia te refieres a algo
como moralidad, entonces no estoy en contra de
ella.

Pero no escogi la palabra al azar. La palabra
en inglés empathy es realmente la mejor manera
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para referirse a este reflejo de los sentimientos
de los demas. Es mejor que sympathy (en su uso
actual) y que pity (piedad, compasién). Esas pa-
labras son sélo negativas; si estas extremada-
mente feliz y como resultado yo me siento igual,
puede decirse que soy empatico contigo, pero si
digo que siento pena o compasion por ti, sonaria
raro. Ademas, palabras como sympathy (compa-
sion) y pity (pena) se refieren a tu reaccion a los
sentimientos de los demas, no a su reflejo. Si te
sientes mal por alguien que esta aburrido, eso es
solidaridad, pero si te sientes tu también aburri-
do, entonces es empatia. Si te sientes mal por al-
guien que siente dolor, es compasion, pero Ssi
sientes su dolor, empatia.

Los psicologos han acufiado la expresion
“contagio emocional” para situaciones en las que
los sentimientos de una persona se infiltran en
otra, como cuando ves a alguien llorar y eso te
hace sentir triste o cuando alguien rie y te conta-
gia su risa. Pero mientras que esto tiene que ver
con la empatia, no es exactamente o mismo.
Después de todo, puedes sentir empatia cuando
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imaginas la dificil situacién en la que se encuen-
tra alguien mas, aun y cuando no estén involucra-
das emociones en el aqui y el ahora; asimismo,
puedes sentir empatia al deducir las emociones
del otro, aunque no las expresen.

Por ultimo, la empatia esta relacionada con la
compasion y el interés, y en algunas ocasiones
las palabras son utilizadas como sinénimos.
Pero la compasion y el interés son mas difusos
que la empatia. Digamos que resulta extrafno ha-
blar sobre tener empatia por las millones de victi-
mas de la malaria, pero es perfectamente normal
decir que te preocupas y sientes compasion por
ellos. Asimismo, la preocupaciéon y compasion
no necesitan reflejar los sentimientos de los
demas. Si alguien trabaja ayudando a las victi-
mas de la tortura y ademas lo hace con toda su
energia y entusiasmo, no es correcto decir que
mientras lo hace siente empatia por ellas. Es
mejor decir que siente compasion por ellas.

De cualquier forma, sin importar como lo
digas, veremos que hay mucha gente que de ver-
dad cree que la moralidad esta basada en la em-
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patia en el sentido que estoy analizando aqui:
personas que hablan de la importancia de poner-
se en los zapatos del otro, sentir su dolor, etc. Yo
solia ser uno de ellos.

La mayoria de las personas empaticas son mas
amables, solidarias y con altos valores morales.
Esto prueba que la empatia es una fuerza para

hacer el bien.

Muchos estan convencidos de esto. Después de
todo, llamar a alguien “empatico” es un cumplido,
lo que coloca a la empatia en un nivel cercano a
ser inteligente y tener un buen sentido del humor.
Es algo bueno para poner en tu perfil de un sitio
de citas en linea.

Sin embargo, esta afirmacion de que existe
una relacion entre la empatia y ciertos buenos
atributos es empirica, algo que se puede probar a
partir de métodos psicolégicos estandar. Por
ejemplo, puedes medir el nivel de empatia de una
persona y luego observar si una gran empatia
pronostica buenas conductas como ayudar a los
demas.
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Ahora bien, esto es mas facil de decir que de
hacer. Es dificil medir con exactitud qué tan em-
patica es una persona. Aunque se han hecho va-
rios intentos, los cuales demostraron que la rela-
cion entre la empatia y el bien es debil. De hecho,
veremos evidencia de que una gran empatia por
el sufrimiento de los demas puede paralizar a las
personas, llevarlas a tomar decisiones sesgadas
y a menudo provocan una crueldad irracional.

Las personas sin empatia son psicopatas, y son
las peores personas en el mundo. Asi que si nece-
sitas la empatia.

Los psicOpatas tienden a ser personas horribles,
y también es verdad que, en test estandarizados,
han demostrado carecer de la capacidad para
sentir empatia, o por lo menos, estan menos dis-
puestos a manifestarla. Si resulta que al primer
hecho le sigue el segundo —que lo mas repug-
nante asociado a la psicopatia se debe a un défi-
cit de empatia—, seria un excelente supuesto
sobre la importancia de la empatia.
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Pero esto también se puede probar en un la-
boratorio, y resulta que no hay sustento. Como
veremos, los problemas con los psicopatas po-
drian relacionarse mas con la falta de autocon-
trol y una naturaleza maliciosa, que con la empa-
tia, y hay muy poca evidencia de |la conexion
entre poca empatia y ser agresivo o cruel con los
demas.

Es posible que haya aspectos de la moralidad que
en el fondo no impliquen la empatia, pero ésta se
encuentra en el centro de la moralidad. Sin ella, no
hay justicia, equidad, ni compasion.

Si lo que se afirma es: debes ser empatico para
hacer el bien, resulta facil ver que esto es un
error. Piensa en tus juicios acerca de tirar basura
por la ventanilla del auto, no pagar impuestos,
pintar grafitis racistas en un edificio o acciones
similares con consecuencias difusas. Puedes
darte cuenta de que estas acciones estan mal
sin tener que sentir empatia por alguna persona,
sea real o imaginaria. O piensa en salvar a la nina
que se esta ahogando o donar a la caridad; la
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empatia podria estar involucrada, pero claramen-
te no es necesaria.

Esta bien —admite el critico—, quiza sea posi-
ble hacer el bien sin necesidad de la empatia.
Pero tal vez no puedas interesarte realmente por
las personas —no puedas sentir compasion o in-
terés— sin la empatia. Los psicélogos y neuro-
cientificos con frecuencia hacen afirmaciones
como, por ejemplo, “somos incapaces de sentir

compasion sin sentir primero empatia emocio-

nal”,>® o “la empatia afectiva es un precursor de

la compasion”.3?

Pero, de nuevo, es facil reconocer que esto es
un error a partir de ejemplos de la vida cotidiana:
una nifa llora porque le tiene miedo a un perro
que ladra; podria acercarme rapidamente para
cargarla y calmarla, y podria estar realmente
preocupado por ella, pero aqui no hay empatia.
No siento su miedo, ni siquiera un poco.

Asimismo, esta toda la evidencia de laborato-
rio. Mas adelante veremos la investigacion de
Tania Singer y sus colegas en la que muestran
que la empatia por otra persona es algo muy dis-
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tinto a sentir compasioén por esa persona —dife-
rente en su base cerebral y, mas importante aun,
en sus efectos—. Aprenderemos acerca de la in-
vestigacion del efecto de la meditacion mindful-
ness gque sugiere que el incremento en la bondad
que resulta de esta practica se debe, en parte, a
que la meditacion ayuda a contener, no a expan-
dir, la empatia.

¢ Pero acaso no necesitas un empujon emocional
de algun tipo que te motive a ser una buena perso-
na? La fria razon no es suficiente.

“La razon —dijo David Hume— es la esclava de

las pasiones”4? La buena deliberacién moral im-
plica valorar unas cosas sobre otras, y la buena
accion moral conlleva un jalon de orejas motiva-
cional. Incluso si uno sabe qué es lo mejor, se
debe estar motivado para hacerlo.

Estoy convencido de esto, nunca he escucha-
do un buen argumento en contra. Pero considero
que es un error verlo como un argumento a favor
de la empatia. Las “pasiones” de las que habla
Hume pueden referirse a muchas cosas: ira,
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verglienza, culpa o, pensando positivamente, una
compasion mas difusa, bondad y amor. Puedes
estar motivado a ayudar a los demas sin sentir
empatia.

Adam Smith —quien fue amigo cercano de
Hume—, el gran estudioso de los sentimientos
morales, estaba consciente de este concepto. Al
respecto, se pregunta qué es lo que nos motiva a
ignorar nuestras razones egoistas y acudir en
ayuda de los demas. El piensa en la empatia,
pero luego la rechaza por considerarla demasia-
do endeble: “no es esa débil chispa de benevo-
lencia que la Naturaleza ha encendido en el cora-

z6n humano”.*! En lugar de esto, insiste en una
mezcla entre premeditada deliberacion y deseo
de hacer lo correcto.

La empatia se puede usar para hacer el bien. Ha
habido ocasiones en las que la expansion de em-
patia nos ha llevado a cambios positivos. Cada re-
volucion moral, desde la lucha contra la esclavitud
hasta por los derechos de los homosexuales, ha
utilizado a la empatia como una chispa; asimismo,
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es usada también en los actos de bondad de
todos los dias.

Tambien estoy de acuerdo con esto. La empatia
se puede utilizar para respaldar juicios y accio-
nes que, cuando los razonamos friamente, son
moralmente virtuosos. Si lo correcto es dar de
comer a un nino sin hogar, entonces la empatia
por el sufrimiento del nifio puede ser la motiva-
cion para este donativo. Si lo correcto es ampliar
nuestra brujula moral para incluir a miembros de
grupos que alguna vez fueron marginados, la em-
patia por esos grupos puede hacer que se inte-
gren. Si lo correcto es ir a la guerra en contra de
otra nacion, la empatia por las victimas de las
atrocidades cometidas en esa nacion puede mo-
tivar el tipo correcto de ofensiva. La empatia es
utilizada como una herramienta por organizacio-
nes caritativas, grupos religiosos, partidos politi-
cos Yy gobiernos; en la medida en que aquellos
que estimulan esta empatia tengan las metas
morales correctas, puede ser una fuerza valiosa.
A pesar de que considero que la empatia es una
mala guia para el juicio moral, no dudo que
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puede ser usada estratégicamente para motivar
a las personas a realizar buenas acciones.

Tengo un ejemplo personal sobre esto. Cuan-
do era estudiante de posgrado, lei un articulo de
Peter Singer en el que dice que los ciudadanos
de naciones prosperas deberian donar dinero

para ayudar a los de verdad necesitados.*? Sin-
ger sostenia que gastar nuestro dinero en lujos
como ropa elegante y comidas caras no es tan
diferente como ver a una nifita ahogandose en
un lago poco profundo y no hacer nada porque
no quieres arruinar tus zapatos caros, metiéndo-
te al agua para salvarla. Este argumento me con-
movio; por lo que les planteaba esta analogia a
mis amigos a menudo cuando nos encontraba-
Mos en bares y restaurantes, y de pronto se me
ocurrié que estabamos involucrados en el equi-
valente moral de matar a nifos.

Finalmente, un desesperado estudiante de fi-
losofia me preguntd cuanto de mi propio dinero
donaba a los pobres. Avergonzado, le dije la ver-
dad: nada. Esto me remordio la conciencia, por lo
que dias mas tarde envié una postal (esto fue
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antes de la web) a una agencia de ayuda interna-
cional, preguntando cdémo podia ayudar a su
causa.

Recuerdo que abri el paquete que me envia-
ron, esperando ver la informacion acerca de lo
gque hacian —estadisticas, graficas y demas—,
pero eran mucho mas listos que eso: me envia-
ron a un nino; una pequena fotografia, forrada en
plastico, de un pequeno de Indonesia. No guardé
la carta que me enviaron, pero recuerdo que
decia algo como esto: “Sabemos que no te has
comprometido a ayudar a nuestra organizacion.
Pero si lo haces, ésta es la vida que salvaras”.

No estoy seguro si el sentimiento que esto
me provoco fue empatia, pero sin duda alguna
fue una apelacidon sentimental dirigida a mi cora-
zén, no a mi cabeza. Y funciond: han pasado mu-
chos anos y todavia seguimos enviando dinero a
la familia de ese nino.

Asi que, evidentemente, esta clase de senti-
mientos puede motivar buenas conductas; en al-
gunos casos, una muy buena conducta. En su
libro mas reciente, Strangers Drowning, Larissa
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MacFarquhar habla acerca de la vida de los ha-
cedores del bien o “santos morales”: se trata de
personas que dedican su vida a los demas;
saben que existe un sufrimiento inmenso en el
mundo, y a diferencia de los demas, no pueden
mirar hacia otro lado; ellos estan motivados a
ayudar. Algunos de estos individuos que describe
son conscientes y racionales, como Zell Kra-
vinsky. También habla acerca de Aaron Pitkin,
quien también leyd un articulo de Singer y su vida
se transformé de manera mucho mas radical que
la mia: “Nadie compraria un refresco si al lado de
la expendedora se encontrara un nino hambrien-
to, penso; bueno, para él ahora habia un nino

hambriento parado junto a la maquina expende-

dora”.43

Sin embargo, los otros perfiles que MacFar-
guhar describe corresponden a personas sensi-
bles, quienes estdan emocionalmente motivadas
por el sufrimiento de los demas. Esta sensibili-
dad las hace sentir con frecuencia miserables,
pero también las puede impulsar a hacer la dife-
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rencia en una forma en que la mayoria de noso-
tros nunca hubiera siquiera considerado.

O piensen en un estudio reciente de Abigail
Marsh y sus colegas acerca de personas que de-

cidieron donar sus rifiones a extrafios.** Siendo
esto congruente con mi razonamiento, estos al-
truistas excepcionales no obtuvieron un resulta-
do mas alto en las pruebas de empatia que las
personas promedio, pero son diferentes de otra
forma. Los investigadores estaban interesados
en la amigdala cerebral —una zona del cerebro
gue esta relacionada, entre otras cosas, con las
respuestas emocionales—. En estudios anterio-
res, descubrieron que los psicopatas tenian una
amigdala mas pequena que lo normal, asi como
una respuesta menor cuando les mostraban fo-
tografias de personas que parecian asustadas;
entonces supusieron que los hacedores del bien
tendrian una amigdala cerebral mas grande de lo
normal, y una respuesta mayor a los rostros con
miedo. Y eso fue exactamente lo que encontra-
ron.
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¢Qué significa esto? Una posibilidad es que
estas diferencias en la anatomia del cerebro y la
respuesta cerebral son la consecuencia de la
clase de persona que eres —una disposicion a la
crueldad y explotacion te hara insensible al
miedo de los demas; en cambio, una vida llena
de bondad y preocupacion por los otros te hara
sensible hacia ellos—. O quiza estas diferencias
neuronales son causas, no consecuencias, y la
sensibilidad precoz hacia el sufrimiento de los
otros, la cual —desde luego— esta relacionada
con la empatia, podria influir en la clase de per-
sona en la que te convertiras.

Se podria escribir un libro en el que se haga
un recuento de las cosas buenas que surgen a
partir de la empatia, pero es un argumento limita-
do en su defensa. Hay efectos positivos en casi
todos los sentimientos fuertes. No sdlo la empa-
tia; tambieén la ira, el miedo, el deseo de vengan-
za y el fervor religioso pueden motivar buenas
causas.

Por ejemplo, el racismo. Es facil pensar en su-
puestos en los que los peores prejuicios raciales
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son aprovechados para un buen fin. Tales prejui-
cios pueden motivar preocupacion por alguien
que realmente lo merece, incitar al voto por un
politico que en verdad es mejor que la alternati-
va, entusiasmo por una guerra cuando ésta se
justifica, etc. Pero ésa no es una razén suficiente
para justificar el racismo. Se tendria que probar
que lo bueno del racismo pesa mas que lo malo
y que estariamos mejor valiéndonos de éste para
motivar una buena accion, que con alternativas
como la compasion o la equidad y la justicia.

Lo mismo aplica para la empatia. Con fre-
cuencia estamos prontos a senalar lo bueno de
la empatia, pero nos cegamos en lo referente a
sus costos. Creo que esto se debe en parte a una
tendencia natural a ver la empatia como la reafir-
macion de nuestras razones y creencias predilec-
tas. Es decir, con frecuencia la gente piensa que
actos de amabilidad o justicia (ayuda util, gue-
rras justas, castigos convenientes) tienen su ori-
gen en sentimientos empaticos, mientras que
ven a aquellos que son indtiles y crueles (asis-
tencia fallida, guerras injustas, castigos brutales)
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como consecuencia de tener otras o menos
fuentes empaticas. Pero ésta es una ilusion.

Nuestros prejuicios aparecen cuando pensa-
mos en el poder de la ficcion para fomentar
nuestra empatia. Muchos, me incluyo, hemos ar-
gumentado que novelas como La cabana del tio
Tom y La casa desolada motivaron un significati-
vo cambio social, pues alentaron a sus lectores a
sentir el dolor de personajes ficticios. Pero se
nos olvida que otras novelas nos empujaron en
diferentes direcciones. Joshua Landy da algunos
ejemplos:

Por cada Cabana del tio Tom, hay un Nacimiento de
una nacion. Para cada Casa desolada, hay una Re-
belion de Atlas. Por cada Color purpura, hay obras
como Los diarios de Turner, la novela que el supre-
macista blanco Timothy McVeigh dejé en su ca-
mioneta cuando se dirigia a poner una bomba en el
edificio de Oklahoma. Cada una de estas obras de
ficcion juega con la empatia del lector: no sélo au-
tores de gran altura como Dickens, quien nos con-
mueve con la pequena Dorrit, sino autores del gé-
nero western, los cuales presentan a los coloniza-
dores como pobres victimas indefensas de los vio-
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lentos y salvajes nativos americanos, o Ayn Rand,
cuyos resplandecientes “creadores de empleos”
son constantemente molestados por los fastidio-
sos parasitos que simplemente hacian el trabajo

real, etcétera.#®

Ahora bien, podriamos estar de acuerdo en que
la empatia en su conjunto es poco confiable, a
pesar de que se diga que deberiamos explotarla
para buenas causas. Tengo algo de simpatia por
esta postura, pero me preocupa la analogia acer-
ca del racismo. Hay una buena razdn para obje-
tar la apelacion al racismo, aun cuando sea por
una causa justa, ya que lo negativo de fomentar
esta forma de pensar podria superar lo que de
bueno pudiera tener en casos especificos. Siento
lo mismo por la empatia y me inclino a pensar
que deberiamos aspirar a un mundo en el que un
politico que apelara a la empatia de cualquiera
pudiera ser visto de la misma manera que al-
guien que recurriera a los prejuicios raciales.

No se trata de si la empatia —o cualquier
emocion, hablando en general— es la mejor alter-
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nativa. Al respecto, Landy defiende una alternati-
va que pienso es preferible en muchos aspectos:

La buena noticia es que hay otras formas para
cambiar la opinion de la gente. Podemos, por ejem-
plo, usar la verdad. Ya sé, ha pasado de moda. Pero
consideren el documental Una verdad incomoda, de
Al Gore, acerca del cambio climatico. Este filme
logré mucho para la causa del movimiento ecolo-
gista, sin necesidad de inventar un personaje en-
cantador o alguna réplica ingeniosa. O de nuevo,
piensen en Food, Inc., El dilema del omnivoro o Ea-
ting Animals de Jonathan Safran Foer. No ha habido
muchas novelas con el tema de la industria carnica
en los ultimos 100 afos. Pero eso no nos ha deteni-
do como nacion para gradualmente acercarnos a

actitudes més tolerantes.46

Has mencionado toda clase de alternativas para la
empatia, ;pero acaso éstas no padecen de las
mismas limitaciones y prejuicios?

En efecto, asi es. Me he estado quejando acerca
de los problemas de la empatia, de como trabaja
como un reflector que brilla con mas intensidad
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sobre quienes nos interesamos. Pero los otros
procesos psicolégicos relacionados con los
actos y juicios morales también se basan en pre-
juicios. Si suprimieras la capacidad para sentir
empatia —de alguna manera extirpandola de
nuestros cerebros—, aun asi seguiriamos preocu-
pandonos mas por nuestras familias y amigos,
que por los extrafios. La compasion, la preocupa-
cion e incluso el analisis costo-beneficio son par-
ciales. Incluso cuando nos esforzamos por ser
justos, imparciales y objetivos, tendemos, sin
embargo, a inclinar las cosas para que el resulta-
do nos favorezca.

Pero existe una continuidad aqui. En un extre-
mo, esta la empatia; éste es el peor. Luego en
algun punto medio esta la compasioén —la preo-
cupacion lisa y llana por los demas, querer que
prosperen—,; eésta también presenta problemas,
pero en menor medida, y ya veremos que hay evi-
dencia empirica —que incluye tanto estudios de
neuroimagen como investigacion de los efectos
de la meditacion— que sugiere que la compasion
tiene algunas ventajas sobre el compromiso em-
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patico. En particular, sostendré que cuando se
trata de ciertas relaciones interpersonales, como
las que existen entre doctor y paciente, la com-
pasion es mejor que la empatia. Pero si, cuando
se trata de tomar decisiones acerca de la cari-
dad, la guerra o las politicas publicas, muchos de
mis argumentos contra la empatia aplican tam-
bién a la compasion.

Actuamos mejor cuando conflamos en la

razon. Michael Lynch la define como el acto de

justificacién y explicacion,’

es decir, proporcio-
nar una razoén para algo es justificar y explicarlo,
de tal manera que resulte convincente para un
tercero neutral. Mas especificamente, el razona-
miento hace uso de la observacion y los princi-
pios de la logica, siendo la practica cientifica el
caso paradigmatico de la razén en practica.

La razdon esta sujeta a los prejuicios —somos
seres imperfectos—, pero en el mejor de los
casos puede llevar a una compresion moral. Es
la razén la que nos lleva a reconocer, a pesar de
lo que los sentimientos nos digan, que un nifio en

una tierra lejana importa tanto como el hijo de
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nuestro vecino, que es una tragedia si una vacu-
na hace que un nifo se enferme o que si los per-
misos de libertad anticipada llevan a violaciones
y robos, pero si en general la implementacion de
estos programas produce una mejora general del
bienestar humano, deberiamos conservarlos
hasta que surja algo mejor. Mientras que senti-
mientos como la compasion nos motivan a preo-
cuparnos por ciertos fines —tener en alta estima
a los demas y preocuparnos por hacer el bien—,
deberiamos hacer uso del proceso de razona-
miento imparcial para descubrir como poder al-
canzarlos.

Pero acabas de reconocer que a veces ho Somos
buenos para razonar. Ademas, muchos filosofos y
psicologos irian mas alla y dirian que somos
malos para eso, tanto asi que estariamos mejor si
confiaramos en nuestros instintos, como la empa-
tia.

Nuestros intentos de una deliberacion racional
se pueden confundir o basarse en falsas premi-
sas 0 verse empafiados por nuestro propio inte-
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rés. Pero el problema radica en hacer un mal ra-
zonamiento, no en el razonamiento en si. Debe-
riamos razonar a fondo de acuerdo con las cues-
tiones morales. James Rachels ve a la razon
como una parte esencial de la moralidad (“la mo-
ralidad es, por lo menos, el intento de guiar nues-
tra conducta por la razén —es decir, tratar de
hacer lo mejor— al tiempo que se le da la misma
importancia a los intereses de cada individuo
que pueda verse afectado por nuestra deci

sion”).*® Con esto, Rachels no se refiere a una ar-
gumentacioén psicolégica acerca de como la
gente se enfrenta a los dilemas morales, sino
mas bien a una argumentacion normativa sobre
como deberian actuar. Y creo que esta en lo co-
rrecto.

Esto, en verdad, es menos polémico de lo que
parece. Incluso los partidarios de las emociones
morales implicitamente le conceden a la razon
un lugar prioritario. Si ustedes les preguntaran
por qué tienen tan buena opinion de la empatia
(o de la compasion, piedad o cualquier otra cosa
por el estilo), no solamente no insistiran, sino
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que tampoco gritaran, lloraran o trataran de mor-
derte. Mas bien, te daran argumentos; te hablaran
de los efectos positivos, acerca del bien tangible
que estas emociones proporcionan, de como se
alinean con nuestras prioridades mas importan-
tes. Es decir, defenderan la empatia por medio de
la razon.

No tengo intencion de molestar a mis cole-
gas, pero existe cierta falta de autocritica sobre
este punto. Es una de las ironias de la vida inte-
lectual moderna que muchos estudiosos insistan
en que la racionalidad es impotente, que nues-
tros esfuerzos de razonar son en el mejor de los
casos una cortina de humo para justificar moti-
vaciones egoistas y sentimientos irracionales. Y
para precisar este punto, estos estudiosos escri-
ben libros y articulos completos elaborados a
partir de complejas cadenas de logica, datos y
argumentos cuidadosamente razonados. Es
como alguien que insiste en que no existe tal
cosa como la poesia, y lo explique con un

poema.
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Ahora bien, una forma en la que mis amigos
fildsofos y psicélogos podrian lidiar con esta ten-
sion es argumentando que la mayoria de la gente
es incapaz de hacer una deliberacion racional.
Pero ellos mismos —y aquellos para quienes es-
criben, es decir, ustedes y yo— son la excepcion.
Somos personas especiales que usamos nues-
tras cabezas, asi como nuestros corazones. Po-
demos pensar detenidamente en temas como el
matrimonio homosexual, la tortura, etcétera,
mientras que otras personas son prisioneras de
sus sentimientos. Tenemos alternativas a emo-
ciones como la empatia; otras personas, no.

Supongo que esto es posible; pero en lo im-
portante, no corresponde con mi propia experien-
cia. Hasta ahora he hablado sobre la psicologia
moral para muchos grupos de personas; no sélo
academicos e investigadores, sino también estu-
diantes de preparatoria, comunidades y asocia-
ciones religiosas. Cuando lo hago, doy ejemplos
en los que la empatia nos impulsa en una direc-
cion y el analisis objetivo en otro, como en el
caso de Willie Horton, en el que nuestra conmise-
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racion por las victimas podria provocar que se
cierre un programa que hace mas bien, que dafno.
Obviamente mis audiencias no se mueren por
estar de acuerdo conmigo cuando argumento
que la empatia nos lleva por mal camino. Hay
mucho lugar para el desacuerdo y los contraar-
gumentos. Pero nunca me he encontrado con
ninguna persona con mas de siete anos que no
entienda la fuerza de estos argumentos, y estan
de acuerdo en que en ciertas circunstancias —
asumiendo que se cuenta con la informacion co-
rrecta— somos mejores personas si ignoramos
nuestros instintos.

Para decirlo de otra manera, me he encontra-
do con gente terca, prejuiciosa, deliberadamente
obtusa, lenta, recelosa de discrepar y absurda-
mente a |la defensiva —en realidad, a menudo soy
exactamente esa clase de persona—, pero nunca
me he encontrado con alguien insensible a los
datos y argumentos en el ambito moral y que no
fuera capaz, al menos en algunas ocasiones, de
usar el razonamiento moral para ignorar sus ins-
tintos.
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Razonamos mejor cuando recibimos ayuda, y
algunas comunidades ayudan a la razén a flore-
cer. La investigacion cientifica es el mejor ejem-
plo de como los individuos que aceptan ciertas
practicas pueden trabajar para superar sus limi-
taciones. Como muestra, mi critica a la empatia.
De verdad, quiero ser justo, honesto y objetivo.
Pero soy sélo un humano, asi que es probable
que este libro contenga argumentos debiles,
datos selectivos, retdricas engaiosas y represen-
taciones injustas de aquello en lo que estoy en
desacuerdo. Afortunadamente, hay muchos a
favor de la empatia, quienes estaran muy motiva-
dos a encontrarle defectos a mis argumentos,
sefalar evidencia en contra, etc. Entonces res-
ponderé, y ellos lo harédn a su vez, y después de
todo esto, se habra progresado.

No soy un romantico sobre la ciencia. Los
cientificos son seres humanos, y también somos
susceptibles a la corrupcién, al pensamiento ses-
gado y a todo tipo de influencias que nos alejan
de la verdad. Pero funciona sorprendentemente
bien, y esto se debe en gran medida a que la
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ciencia proporciona un ejemplo excelente de una
comunidad que establece condiciones en las que
un argumento racional puede florecer. Pienso
que lo mismo se espera en otros ambitos, con di-
ferentes alcances, en la filosofia, las humanida-
des e incluso en ciertos discursos politicos.
Somos capaces de razonar y podemos ejercer
esta capacidad en el terreno de la moralidad.

Decir que la investigacion psicolégica demuestra
que la empatia es una guia moral pobre, implica
algunos juicios acerca de qué es en verdad co-
rrecto e incorrecto. Esto puede resultar preocu-
pante. De todos modos, ;qué hace un psicélogo
hablando de moralidad?

En mi defensa, diré que no fui yo quien co-
menzo con esto. La mayoria de las personas
cree que la empatia es algo bueno, y también
muchos psicélogos piensan que es algo muy
bueno; por lo que escriben libros, dan conferen-
cias, instituyen programas educativos, etcétera,
con el objetivo de convencer a las personas para
que sean mas empaticas. Evidentemente no
estoy de acuerdo con esta postura, pero compar-
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timos una importante premisa: hay situaciones a
las que deberiamos aspirar y resultados que de-
beriamos alcanzar. S6lo no estamos de acuerdo
en si la empatia es un camino confiable para
conseguirlos.

Ahora bien, tengo algunas perspectivas mora-
les que son inusuales (estoy seguro de que tu
también), pero en la mayor parte trataré de cenir-
me a los casos convencionales. Asi que no tie-
nen que estar de acuerdo con mi opinion sobre el
matrimonio homosexual, mi postura sobre Israel
y Palestina o Kant versus Mill para hacer eco de
mis inquietudes acerca de la empatia; de hecho,
no creo que los argumentos sobre la empatia de
alguna manera tengan conexion directa con
estas preguntas especificas sobre moral. Pero si
tenemos que estar de acuerdo (en igualdad de
circunstancias) en salvar a miles de personas, en
lugar de solo a una, y que esta mal danar a al-
guien injustificadamente o discriminar a alguien
por el color de su piel. Si creen que las cifras no
importan, que lastimar a otro esta bien o que el
racismo es moral, entonces muchos de los argu-
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mentos que siguen a continuacién seran, a lo
mucho, de interés intelectual para ustedes.

En la medida en que este libro es parte de un
didlogo, entonces lo es entre personas que estan
de acuerdo en ciertas cosas. Para hablar de un
caso en especifico, sostendré que nuestra empa-
tia nos hace sobrevalorar costos presentes y
subestimar los futuros. Esto distorsiona nuestras
decisiones; por lo que en el supuesto en el que —
digamos— nos enfrentemos con una decision
entre si un nino en particular muere ahora o 20
ninos desconocidos lo hagan dentro de un ano,
la empatia podria guiarnos a elegir salvar al nifo.
Para mi, esto es un problema de la empatia.
Ahora bien, podrias responder diciendo que esto
no es culpa de la empatia o que ésta puede lle-
varnos por mal camino en esta situacion especi-
fica, pero es tan buena en otros contextos que
deberiamos confiar mas en ella en general. Estos
son argumentos legitimos que trataré de abor-
dar. Pero si en lugar de esto dices: “;Y qué?
¢ Quién se preocupa por la muerte de los ninos?”,
o “No hay diferencia entre un nifio o 20 nifios mo-
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ribundos”, entonces quiere decir que no compar-
timos suficientes puntos en comun para prose-
guir.

Asi que mi respuesta a la pregunta sobre qué
tiene un psicdlogo que opinar acerca de la mora-
lidad es: nada en especial. Pero un psicélogo si
podria tener algo que decir respecto a la natura-
leza de capacidades como la empatia y qué tan
exitosas son para llegar a los fines morales que
compartimos. Al menos, ésa es mi esperanza.
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|_A ANATOMIA DE LA EMPATIA

Imaginen que necesitan ayuda. Quiza necesiten
voluntarios para una obra benéfica que estan
gestionando o estan buscando a alguien lo sufi-
cientemente fuerte para ayudarlos a llevar un
equipo de aire acondicionado del auto al departa-
mento. O quiza se trata de algo mas serio; imagi-
nen que su hijo morira a menos de que obtengan
dinero suficiente de extrafios para poder pagar
una operacion que le pueda salvar la vida. ;Qué
podrian decir para lograr que la gente quiera ayu-
darlos?

Un economista podria decirles que trataran
con incentivos. En el supuesto mas simple, po-
drian tan sélo pagarles a las personas para que
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los ayuden, aunque evidentemente no funciona-
ria si lo que necesitan de ellos es precisamente
dinero. Las recompensas no pecuniarias también
podrian funcionar, incluyendo aquellas relaciona-
das con la reputacion. No necesitan estudios de
laboratorio para darse cuenta de que la gente se
comporta mejor cuando sabe que sus acciones

son publicas’ —aunque, desde luego, tales estu-
dios existen—; asi es que podemos inducir a la
bondad prometiendo, quiza de una forma sutil,
que esas acciones bondadosas sean conocidas
por los demas. Es por eso que muchas asocia-
ciones benéficas regalan tazas o playeras a los
que donan; esto sirve para anunciar al mundo la
generosidad de los donantes.

Luego esta el poder de la costumbre. Somos
seres sociales por naturaleza y nuestra conducta
esta controlada, en gran medida, por el compor-
tamiento de los que nos rodean. Incluso con los

nifios, ellos ayudaran a alguien necesitado en la
medida en que se vean influenciados por lo que
hacen los otros. Otro truco para provocar en las
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personas cierto deseo de hacer el bien es con-
vencerlos de que es lo que todos hacen.

Algunas veces las organizaciones se confun-
den al enviar mensajes que resultan contraprodu-
centes. En una ocasiéon, me encontraba en un co-
medor en la Universidad de Chicago cuando vi un
anuncio: “;Sabes que mas de 1 000 platos y
utensilios son sustraidos de este comedor comu-
nitario cada trimestre?” Probablemente la inten-
cion de este anuncio era conmocionar a los estu-
diantes para que no los robaran —qué terrible,
nunca me lo hubiera imaginado, jyo nunca lo
hago!—, pero para mi, al menos, el efecto que me
provoco fue querer poner un cuchillo y un tene-
dor en el bolsillo de mi saco. Si quieres que la
gente deje de hacer algo, no le digas que todo el
mundo lo hace.

Los incentivos apelan al egoismo, y la cos-
tumbre, a nuestra naturaleza social, pero una ter-
cera forma de motivar la bondad es hacer que
las personas sientan empatia. Gran parte de la
mejor investigacion al respecto proviene del la-
boratorio de C. Daniel Batson. En un tipico estu-
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dio,® Batson y sus colegas colocaron a varios su-
jetos en una situacion en la que tenian la oportu-
nidad de hacer algo bueno, como donar dinero,
realizar una tarea desagradable por otra persona
o colaborar con alguien en un trabajo que impli-
cara algo de esfuerzo. A algunos de los sujetos
no se les dijo nada o se les dijo que tuvieran una
perspectiva objetiva. Pero a otros se les animo a
sentir empatia; es posible que se les dijera algo
asi como: “Trata de ver la situacion desde la
perspectiva de otra persona”, o “Ponte en los za-
patos de esa persona”.

Una y otra vez, Batson encontré que estos es-
timulos de empatia hacian que los sujetos estu-
vieran mas dispuestos a realizar el bien —donar
dinero, realizar una tarea y cooperar—. La empa-
tia los hacia amables.

Batson encontré estos efectos aun cuando la
ayuda era anonima, cuando habia una justifica-
cion para no ayudar o resultaba facil decir que
no. A raiz de su investigacion, concluye que
estos efectos no se pueden explicar por un
deseo de mejorar la reputacion, de evitar la
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verglienza o algo asi. Mas bien, la empatia moti-
va un deseo genuino de mejorar la vida de otra
persona.

Estos descubrimientos son saolidos, y tienen
sentido intuitivo. Supongan que se encuentran
frente a frente con alguien que, sacrificando algo
por su parte, puede salvar a tu hijo moribundo.
Tu primer paso podria ser motivar su empatia,
hacer que la persona sienta el dolor de tu hijo o
quiza el tuyo. Tus primeras palabras podrian ser:
“¢Como te sentirias si fuera tu hijo?”

Las organizaciones benéficas hacen esta
clase de cosas todo el tiempo: usan fotografias e
historias para lograr que sientas empatia por la
gente que sufre. Una vez le dije a la directora de
una organizacion caritativa que estaba escribien-
do un libro en el que alentaba a la gente a ser
menos empatica, y ella se enojo; me dijo que si
no pudiera fomentar la empatia, su agrupacion
obtendria menos dinero, y que entonces algunos
de los ninos con los que pasaba tanto tiempo
moririan.
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Dejemos a un lado el tema de la caridad por
ahora —prometo retomar este tema en el siguien-
te capitulo— y volvamos a maravillarnos con el
poder de la empatia. Es como magia. Veamos
que clase de magia es.

Actualmente, mucha gente sélo considera seria-
mente las evidencias sobre nuestra salud mental
si se le muestran bonitas imagenes de un esca-
ner cerebral. Incluso entre los psicélogos, quie-
nes deberian estar mejor familiarizados con esto,
las imagenes obtenidas de escaneres peT (tomo-

grafia por emision de positrones, por sus siglas
en inglés) o fmri (imagen por resonancia magnéti-
ca funcional, por sus siglas en inglés) son vistas
como un reflejo de algo mas cientifico —mas real
— que otra cosa que cualesquiera de ellos pudie-
ran descubrir. Hay una obsesion particular con la
localizacion, como si saber donde esta alguna
cosa en el cerebro fuera la clave para explicarlo.
Me encuentro con esto cuando doy conferen-

cias.? La pregunta que me da mas miedo es:
“.En qué parte del cerebro ocurre?” A menudo,
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quienquiera que haga esta pregunta no sabe
nada acerca de neurociencia. Podria inventar una
parte del cerebro con un nombre gracioso —"se
encuentra en el flurbus murbus”—y él se queda-
ria satisfecho con esta respuesta. Lo que en
realidad se necesita es alguna garantia de que
exista una ciencia cierta acerca de este tema y
que el fendmeno al que me refiero en verdad
exista. Para algunos, esto significa que tengo
que decir alguna cosa especifica sobre el cere-
bro.

Esta suposicion refleja una seria confusion
sobre la mente y como estudiarla. A menos de
gue seas un neuroanatomista, los datos duros
sobre la ubicacion especifica —digamos, que el
giro cingulado posterior (o giro del cingulo) esta
activo durante cierto tipo de reflexiones morales
— son, por si mismas, aburridas. Después de
todo, la reflexion moral tiene que estar en algun
lugar del cerebro; no puede ser en un pie o en el
estdmago, y desde luego tampoco en algun reino
misterioso e inmaterial. Entonces, ;a quién le im-
porta en donde se encuentra exactamente?
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Sin embargo, pese a que la localizacion en si
misma es una molestia, esta claro por ahora que
las herramientas de la neurociencia, cuando son
aplicadas correctamente, nos pueden dar una
idea aproximada sobre como funciona la mente.
Actualmente hay mucho entusiasmo en la “neu-
rociencia social” —o llamada algunas veces “neu-
rociencia afectiva”"— y mucho de este alboroto es
bien merecido.

Para estudiar la empatia, los neurocientificos
usan diversos e ingeniosos métodos. En un expe-
rimento tipico se les da a los sujetos algun tipo
de experiencia; puede ser que se les ensefien fo-
tografias de caras o manos de personas, o peli-
culas que muestren diferentes actividades o
reacciones emocionales; o que se les haga sentir
un dolor leve o ver a alguien mas sentirlo; o que
se les cuente una historia o pedirles que tomen
una actitud particular hacia cierta persona o si-
tuacion, como ser objetivos o empaticos.

En muchos de estos estudios, los cerebros de
los sujetos son escaneados durante la experien-
cia, aunque algunas veces se usan otros enfo-

49 minutos -



ques. Un estudio reciente, por ejemplo, utiliza el
zapping cerebral con energia electromagnética —
estimulacion magnética transcraneal— para ver
qué ocurre cuando ciertas areas son estimuladas
o apagadas. Ademas, esta la costumbre de estu-
diar a individuos con danos cerebrales para ver
qué discapacidades estan asociadas con dafnos
especificos.

Lo que estos estudios hacen, en esencia, es
encontrar qué partes del cerebro se relacionan
con ciertas actividades (y también, algunas
veces, la duracion de los procesos mentales, el
orden en el cual las areas del cerebro se activan).
Esta es la clase de localizacién que desdefio,
pero no termina aqui. Los mejores estudios con-
tinlan con la comparacion y el contraste de las
relaciones de la actividad mental para decirnos
qué aspectos de la vida mental coinciden y qué
influye a qué.

Si ustedes son de esas personas que ho
creen que algo es real hasta que lo ven en el ce-
rebro, se sentiran aliviados de saber que la em-
patia en realidad existe, de verdad ilumina el ce-
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rebro. En efecto, a primera vista pareciera que la
empatia esta en todas partes del cerebro. Un in-

vestigador describe con mucho detalle lo que él

llama “un circuito empatico en el cerebro” pero

este “circuito” incluye 10 areas grandes del cere-
bro —algunos de estos trozos del cerebro son
mas grandes que el dedo de un bebé—, como la
corteza prefrontal medial, la corteza insular y la
amigdala, las cuales estan también relacionadas
con acciones y experiencias que no tienen nada
que ver con la empatia.

Resulta, sin embargo, que esa conclusion
surge debido a que los neurocientificos —junto
con los psicologos y los fildsofos— son con fre-
cuencia descuidados con respecto al uso del tér-
mino empatia. Algunos investigadores ven lo que
yo considero como empatia en si, es decir, lo que
ocurre en el cerebro cuando alguien siente lo
Mismo que creen que siente otra persona. Otros
ven lo que sucede cuando tratamos de entender
a los demas, lo que se conoce por lo general
como “cognicion social” o “teoria de la mente”, y
en algunas ocasiones, “empatia cognitiva”. Otros
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ven representaciones de la empatia bastante es-
pecificas (como lo que sucede cuando ves el ros-
tro de alguien hacer gestos de disgusto), e inclu-
so otros estudian lo que pasa en el cerebro cuan-
do una persona decide hacer algo agradable por
otra, a lo que se le llama algunas veces “preocu-
paciéon prosocial”, pero que normalmente se ve
como amabilidad o bondad. Una vez que empe-
zamos a desmontar estos diferentes fenomenos,
lo que haré mas adelante, las cosas se ponen
mas interesantes, y veran como estas diferentes
capacidades se relacionan una con otra.

Despues de muchos anos y muchos millones
de ddlares, resulta que hay tres grandes descu-
brimientos de la neurociencia en lo referente a la
investigacion sobre la empatia. Ninguno de ellos
es exactamente nuevo —refuerzan ideas plantea-
das por filésofos hace cientos de anos—, pero
aportan a nuestro conocimiento del tema en for-
mas valiosas.

El primer descubrimiento es que la respuesta
empatica a la experiencia de otra persona puede
involucrar la misma parte del cerebro que se acti-
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va cuando uno mismo tiene esa experiencia. Asi
que la frase “yo siento tu dolor” es mas que una
metafora cursi; de hecho, puede ser neuroldgica-
mente literal: el dolor de otras personas puede
realmente activar la misma area cerebral como
si fuera tu dolor, y mas en general, hay evidencia
neuronal de una conexion entre uno mismo y el
otro.

Uno de los descubrimientos mas conocidos
al respecto tuvo lugar hace cerca de 15 afos en

el laboratorio de Giacomo Rizzolatti, en Italia.®
Los cientificos tenian conectadas partes de la
corteza premotora de un mono macaco cola de
cerdo para poder monitorear su actividad neuro-
nal cuando los monos realizaban ciertas accio-
nes. Entonces descubrieron que estas mismas
respuestas neuronales ocurrian en algunas oca-
siones cuando los monos no estaban haciendo
nada mas que mirar a los cientificos en el labora-
torio mientras agarraban y manipulaban objetos;
por lo que ciertas neuronas, entonces, no pare-
cen distinguir entre una accion realizada por el
mono y otra percibida pasivamente cuando la
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ejecuta alguien mas. Convenientemente, se les
conocié como “neuronas espejo”.

Una modesta teoria sobre la funcion de estas
neuronas espejo es que ayudan a resolver el pro-
blema de como los monos descubren de qué
manera manipular los objetos. Es decir, dada su
propiedad de reflejo, estas neuronas pudieron
ayudar a los monos a controlar su agarre con
base en su observacion de como lo hacen los
otros. Pero para Rizzolatti y sus colegas, éste era
solo el comienzo. Ellos, y pronto muchos otros,
comenzaron a explorar las neuronas espejo
como una teoria de como podemos entender los
estados mentales de otros individuos, y pronto
formaron parte de una teoria de la empatia. Des-
pués de todo, un sistema neuronal que no hace
la distincién entre uno mismo y los otros parece
hecho a la medida para explicar como podemos
compartir las experiencias de otros.

Las neuronas espejo tienen muchos seguido-
res. Un famoso neurocientifico dijo que éstas
haran por la psicologia lo que el abn hizo por la

biologia,” y otros las describen como ‘milagritos
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que nos ayudan durante el dia”.? La ley de God-
win dice que a medida que una discusion en
linea se alarga, las probabilidades de que alguien
mencione a Hitler se aproximan con certeza. En
mi experiencia, hay un equivalente para las neu-
ronas espejo. En cualquier debate en torno a al-
guna capacidad psicologica (incluyendo la em-
patia), no hay que esperar mucho tiempo para
que alguien recuerde al grupo, que ya menciona-
mos, con una teoria muy buena: que todo lo
hacen las neuronas espejo.

En The Myth of Mirror Neurons,® Gregory Hi-
ckok sefala que si googleas “neuronas espejo”
aprenderas sobre las neuronas espejo gay, de
como el presidente esta utilizandolas para espiar
en tu cerebro, por qué Dios creod las neuronas es-
pejo para hacernos mejores personas, y mucho
mas. Su investigacion acerca de los articulos de
revistas cientificas encontré que las neuronas
espejo, se dice, estan relacionadas con —sdélo
para hacer una seleccion— la tartamudez, la es-
quizofrenia, la hipnosis, la adiccion al tabaco, la
obesidad, el amor, el liderazgo empresarial, la
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apreciacion musical, las posturas politicas y el
abuso de drogas.

Como se desprende del titulo de su libro, Hi-
ckok es critico de los argumentos que se han
hecho acerca de las neuronas espejo, y muchos
expertos estarian de acuerdo en que se han so-

brevalorado.'® Un sélido argumento en contra de
esta postura que pretende explicar capacidades
como la moralidad, la empatia o el lenguaje es
que muchos de los descubrimientos sobre las
neuronas espejo provienen de los macacos, y los
monos no tienen mucha moral, empatia o len-
guaje. Las neuronas espejo no pueden ser sufi-
cientes para explicar estas capacidades, aunque
podrian ayudar.

Sin embargo, el hallazgo mas general acerca
de representaciones compartidas —es decir, que
existen sistemas neurales que tratan las expe-
riencias y acciones de los otros de la misma ma-
nera que lo hacen con las experiencias y accio-
nes de uno mismo— es de verdad un importante

descubrimiento sobre la vida mental.!’
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La mayor parte de la investigacion de la que
se habla a lo largo de estas lineas esta enfocada

en el dolor.'? Varios estudios han encontrado
que ciertas partes del cerebro —incluyendo la
corteza insular y la cingulada— estan activas
cuando sientes dolor y cuando ves a alguien mas
sentirlo. El dolor provocado al sujeto puede ser
un choque eléctrico o un pinchazo en el dedo, un
sonido a todo volumen a través de los audifonos
o la aplicacion de calor —lo que un estudio des-
cribié minuciosamente como “estimulacion dolo-

rosa termal’—"'3 en su mano izquierda. El dolor
de la otra persona podia ser transmitido hacien-
do mirar a los sujetos cuando se le infligian los
choques, pinchazos, estruendos o los quemaban,
ya sea haciéendolos mirar la cara de la persona
mientras esto ocurria 0 dandoles una descrip-
cion por escrito del evento. Aunque casi la mayo-
ria de estos estudios se realiza en adultos, hay

resultados similares con los nifios.’* Y no impor-
ta como hagas la prueba, hay coincidencia neu-
ronal; la senal neuronal del dolor observado en
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otra persona es similar a la que tendrias si tu
mismo sintieras el dolor.

Otra investigaciéon examina la repulsion.’

Una seccidn del cerebro conocida como la insula
anterior (que también tiene que ver con el dolor,
entre otras cosas) se enciende tanto cuando
sientes repulsion como cuando ves a otra perso-
na sentirla. Hay algo intuitivo en este descubri-
miento. Hace muchos anos habia un video muy

realista que se hizo viral: 2 chicas, 1 copa,'® el
cual no describiré aqui, excepto para decir que es
realmente repugnante. (Si te sientes tentado a
buscarlo en linea, considera esto como una ad-
vertencia.) La revista digital Slate tuvo la intere-
sante idea de mostrar un video de personas vién-
dolo, para poder observar como sus caras se re-
torcian respondiendo a lo que veian. El video de
las caras es divertidisimo, pero a la vez repug-
nante, ya que ver la repulsion en otros dispara un
poco la aversion en ti mismo.

Puedes ver la coincidencia entre tu mismo y

los otros como un habil truco evolutivo.l” Para
desarrollarse como ser social, se tiene que en-
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tender la vida interna de otros individuos, para
adivinar con precision lo que otros estan pensan-
do, queriendo y sintiendo. Dado que no somos
telepaticos, tenemos que inferirlo de la informa-
cion que obtenemos por medio de nuestros sen-
tidos. Una posible solucion es que lleguemos a
entender a la gente de la misma forma en que
hemos llegado a entender otros fendmenos,
como el crecimiento de las plantas o el movi-
miento de las estrellas en el cielo nocturno. Pero
existe una alternativa: podemos aprovechar que
tenemos mente y usarla como un laboratorio
para deducir con rapidez como se comportaran y
pensaran los demas.

Para ver como funciona esto, responde esta
pregunta: ;de qué palabra del inglés es mas pro-
bable que una persona conozca el significado:
fish o transom ? Puedes intentar contestar pen-
sando que tan comunes son las palabras, las cir-
cunstancias bajo las cuales es mas probable que
uno las aprenda, qué tan frecuentemente apare-
cen en el lenguaje coloquial, etc. Pero existe una
forma mejor: lo que probablemente hiciste cuan-
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do contestaste esta pregunta fue juzgar rapida-
mente qué palabra era mas facil para ti de enten-
der y luego suponer que los demas harian lo
mismo, fungiste como una rata de laboratorio
para deducir lo que pensaban los demas.

Podemos hacer lo mismo con experiencias
subjetivas. ;Qué podria lastimar mas a un extra-
Ao: golpearse en el dedo del pie 0 machucar su
mano con la puerta de un auto? Podrias tratar de
averiguarlo desde cero, como un cientifico que
ve el funcionamiento bioldégico de nuevas espe-
cies, pero una mejor forma es evaluar los recuer-
dos de tu propio dolor (o sdlo imaginarte en esas
situaciones) y suponer que la otra persona senti-
ra lo mismo.

Sin embargo, esta clase de estimulacion tiene
sus limites; supone que los otros son similares a
ti, una presuncion que algunas veces es equivo-
cada. Por ejemplo, mucha gente cree que a los
perros les gusta que se les abrace, presumible-
mente porque a nosotros nos gusta. Pero proba-
blemente esto no sea correcto: expertos en pe-
rros nos dicen que por naturaleza no les gusta
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que los abracen, que incluso lo sufren. Mucha
miseria de este mundo —y muchos regalos de
cumpleafios malos— existe porque entendemos
a las otras personas usandonos como modelo:
esto no me ofende, asi que supongo que tampo-
co a ti; me gusta esto, asi que pienso que a ti
también. Y algunas veces estamos equivocados.
Como dice la maxima en latin: De gustibus non
est disputandum.

Nuestra suerte ocasional para entender a indi-
viduos que son diferentes a nosotros demuestra
que la simulacién no lo es todo cuando se trata
de entender a otras personas. Hickok senala que
podemos leer a menudo las mentes de los pe-

rros y gatos con éxito,'® comprender qué quieren
decir con sus ladridos y ronroneos, cuando me-
nean sus colas o las levantan, etc., y seguramen-
te no los estamos imitando. Las personas cua-
dripléjicas de nacimiento pueden tener una pro-
funda comprension de los demas, descifrando
su estado mental basandose en sus movimien-
tos —ella acaba de azotar la puerta, entonces
debe estar furiosa—, aunque estas personas no
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estan de ninguna manera emulando sus accio-
nes. Yo puedo entender que a una persona le
guste el queso, aunque yo lo odie; de igual mane-
ra puedo ser bueno eligiendo regalos para ninos
de dos anos, aunque no sean la clase de regalos
que querria para mi. Podemos trascender la si-
mulacion cuando comprendemos las mentes de
los demas.

Finalmente, no debemos exagerar el grado en
el que podemos reflejarnos en otros. La eviden-
cia de la neurociencia muestra una coincidencia,
pero también diferencias. Pueden mirar un esca-
ner de furl e identificar la diferencia entre una

persona a la que le pincharon en la mano y otra
que ve cuando se lo hacen a alguien mas. Y
desde luego, tiene que haber una diferencia en el
cerebro entre uno mismo y otra persona, porque
existe una diferencia psicologica. Cuando ven a
alguien recibir una bofetada, no sienten arder la
mejilla, y ver a alguien que recibe un masaje de
espalda no les quita los dolores. Puede ser que
sintamos el dolor de otro, en un sentido limitado,
pero en otro sentido no. En lo relativo a una expe-

37 minutos -



riencia real, la resonancia de la empatia es palida
y débil.

Incluso sin acceso a un escaner de fmr, Adam
Smith hizo esta misma observacion hace cientos
de anos, sefialando que la experiencia empatica
no es solo diferente en grado, sino en tipo. Nues-
tra comprension de que esta experiencia no esta
realmente sucediéndonos “no solo disminuye en
grado, sino, en alguna medida, varia en tipo, y le

da una modificacion bastante distinta”.!®

Una respuesta empatica puede ser automatica y
rapida. Si ven a alguien golpearse el dedo con un
martillo, podrian estremecerse de dolor, y que
esto fuera un reflejo. Pero en casi todo, estés o
no consciente de ello, la empatia se ve modifica-
da por nuestras creencias, expectativas, motiva-
ciones y juicios. Este es el segundo descubri-
miento de la neurociencia: nuestra experiencia
empatica esta influenciada por lo que pensamos
acerca de la persona con la que sentimos empa-
tia y como juzgamos la situacion en la que se en-
cuentra esa persona.
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Resulta, por ejemplo, que uno siente mas em-
patia por alguien que te trata justamente, que por
alguien que te ha engafnado. Y sientes mas em-

patia por quien te ha ayudado, que por tu rival.2°
O toma como ejemplo un estudio en el que se les
muestra a los sujetos videos de personas su-

friendo, digamos que enfermos de sida.?’ Se
decia de algunos de ellos que se habian infecta-
do a raiz del uso de drogas intravenosas, mien-
tras que otros se habian contagiado por una
transfusion sanguinea. La gente decia sentir
menos empatia por la persona que se infectd por
drogarse, y su respuesta neuronal decia lo
mismo: cuando vieron a esta persona, tuvieron
una respuesta menor en el area del cerebro aso-
ciada con el dolor, como es la corteza cingular
anterior. La mayoria de los sujetos culpd expre-
samente a los usuarios de drogas por su destino,
y mientras decian sentir menos empatia, habia
menor activacion de su cerebro.

De nuevo, Adam Smith llegé a esta conclu-
sion primero al observar que la empatia que sen-
timos hacia otros es sensible a toda clase de
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consideraciones.?? Sefiala que no se tiene una
respuesta empatica positiva por alguien que ha
logrado un gran éxito repentino, la envidia blo-
quea esta clase de gusto. Y no van a sentir pena
por alguien cuyos problemas creen él mismo se
los ha buscado o que consideran insignificantes.
Es dificil sentir empatia por los quejumbrosos.
Smith da el ejemplo de un hombre que esta muy
molesto porque mientras él contaba una historia
a su hermano, éste tarareaba. Smith senala que
no puedes sentir empatia con su molestia. Mas
bien, es mas probable que la encuentres diverti-
da.

La empatia también se ve influenciada por el
grupo al cual pertenece el otro sujeto, es decir, Si
la persona que estas viendo o en la que estas
pensando es uno de nosotros o de ellos. Un estu-
dio europeo puso a prueba a hombres fanaticos

del futbol.23 El fanatico recibiria una descarga en
el dorso de la mano y luego veria a otro hombre
recibir la misma descarga. Cuando se le decia
que el otro hombre era fanatico de su mismo
equipo, la respuesta empatica neuronal —la coin-
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cidencia entre el dolor de esa persona y la otra—
era muy fuerte. Pero cuando se le decia que el
hombre era del equipo rival, no la habia.

O considera la respuesta de aquellos que nos

rechazan.?* Lasana Harris y Susan Fiske les
mostraron a los sujetos fotografias de drogadic-
tos y gente sin hogar. Los sujetos encontraron
esas fotografias repugnantes y por consecuen-
cia mostraron una actividad reducida de la corte-
za prefrontal, una parte del cerebro relacionada
con el razonamiento social. Aunque este estudio
no estaba directamente enfocado a la empatia,
los hallazgos sugieren que cerramos nuestro en-
tendimiento social cuando se trata de cierto tipo
de personas; los deshumanizamos.

Vemos como las reacciones hacia otros, in-
cluyendo nuestras reacciones empaticas, refle-
jan prejuicio, preferencia y opinion. Esto demues-
tra que no puede ser que la simple empatia nos
haga morales. Tiene que ser mas complicado
gue eso porque si sientes empatia o no, depende
de decisiones previas sobre por quién debes
preocuparte, quién cuenta, quién importa, y éstas
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son decisiones morales. Tu empatia no dirige tu
evaluacion moral sobre el drogadicto con sida;
mas bien es tu evaluacion moral de la persona la
que determina si sientes o no empatia por ella.

El tercer descubrimiento importante de la neuro-
ciencia es el referente a la diferencia entre sentir
y entender.

He estado usando el término empatia en el
sentido de simpatia de Adam Smith, es decir,
sentir lo que siente el otro. Pero uno puede pre-
guntarse como es que se relaciona compartir
sentimientos con la habilidad de comprender los
estados psicologicos de las personas. He dicho
repetidamente que llamamos a esto empatia
también —"empatia cognitiva”—, y uno podria
preguntarse si no son lo mismo.

Si lo fueran, se podria dudar de mi argumento
contra la empatia. No podrias vivir sin la capaci-
dad de entender las mentes de los demas. Asi
que si sentir el dolor de los otros surge del
mismo sistema neuronal que sustenta el entendi-
miento social cotidiano —si no puedes tener uno
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sin el otro—, entonces renunciar a la empatia
emocional seria demasiado.

Algunos expertos si los ponen juntos, cuando
hablan acerca de la “empatia proyectiva”, de una
manera que no se distingue entre entender y sen-
tir. La metafora popular de ponerte en los zapa-

tos del otro implica saber lo que alguien piensa 'y

sentir lo que alguien siente.?°

Aun asi, hablar de proyeccion, o de compartir
zapatos, es s6lo metafora. Lo que realmente su-
cede cuando tratas con otra gente es que obtie-
nes informacion a través de tus sentidos (ves
sus expresiones faciales, oyes lo que dice, etc.),
y esta informacioén influye en lo que crees y lo
gue sientes. Algo que puede influirte es informar-
te del estado mental de la otra persona (tu crees
que siente dolor); otra es provocarte para tener
ciertos sentimientos (sientes dolor). Ahora bien,
es muy posible que un sistema neuronal realice
ambas y que entender y compartir sentimientos
tengan un origen comun. Pero también es posi-
ble que éstos sean dos procesos separados Y,
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aun mas importante, que puedas entender que
alguien esta sufriendo sin necesidad de sentirlo.
De hecho, la teoria de los procesos separados
parece ser la correcta. En un articulo, Jamil Zaki
y Kevin Ochsner sefnalan que cientos de estudios
respaldan ahora una cierta perspectiva sobre la
mente, a la cual llaman “un cuento de dos siste-

mas”.2% Un sistema implica compartir la expe-
riencia con otros, lo que llamamos empatia; el
otro conlleva deducciones acerca del estado
mental de otros, mentalizando o leyendo la
mente. Dado que ambas pueden estar activas al
mismo tiempo, y a menudo lo estan, ocupan dife-
rentes partes del cerebro. Por ejemplo, la media
corteza prefrontal, justo detras de la frente, esta
relacionada con la mentalizacion, mientras que
el cortex del cingulo anterior, con la empatia.
Esta separacion tiene algunas consecuencias
interesantes. Consideren, por ejemplo, como
hacer para entender a los psicopatas criminales.
Un articulo cientifico reciente debate con la pre-
gunta de si estos individuos problematicos tie-
nen una empatia alta o baja. Para los autores, la
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evidencia sugiere que ambas: “Los psicopatas
criminales pueden ser encantadores y sensibles
mientras seducen a sus victimas, lo que supone
empatia, y mas tarde despiadados cuando las

violan, lo que sugiere falta de empatia”.?’ ;Asi
que de cual se trata?

Los autores tratan de resolver esta aparente
paradoja en relaciéon con la distincién entre la ha-
bilidad (nuestra capacidad para hacer uso de la
empatia) y la propensiéon (nuestra voluntad para
hacerlo). Sugieren que estos psicépatas tienen
una capacidad empatica normal, pero la ajustan
como se hace con el sintonizador de la radio —lo
enciendes si quieres escuchar las canciones, y lo
apagas cuando tienes que concentrarte para re-
basar a un camidén que va lento en la carretera—.
Asi, enciendes la empatia cuando quieres desci-
frar como cautivar a la gente y ganarte su con-
flanza, y la apagas cuando los quieres agredir.

Desde luego, estan en lo cierto en que la dis-
tincion existe: dos personas pueden tener la
misma capacidad para sentir empatia, pero pue-
den elegir utilizarla en diferentes grados, y ya
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hemos visto que la empatia puede dispararse o
detenerse en virtud de la relacidon que tengas con
la persona con la que estas tratando. Y quiza eso
sea parcialmente lo que ocurre con los psicopa-
tas.

Pero la investigacion en neurociencia nos
dice que hay un analisis mas sencillo. La vida
mental del psicopata es un rompecabezas si
piensas que la habilidad de entender el estado
mental de las personas (que resulta atil cuando
se quiere atraer a alguien) es la misma habilidad
que sentir las experiencias de otros, incluso su
dolor (que se interpone en el camino cuando
quieres agredir a alguien), pero no lo son. Asi que
los criminales psicépatas no tienen que estar
manipulando un solo sintonizador para la empa-
tia: una explicacion mas simple es que son muy
buenos para entender a otras personas y muy
malos para sentir su dolor. Tienen una empatia
cognitiva alta, pero una baja empatia emocional.

Nada de lo anterior es para negar que enten-
der y sentir estan relacionados. El olfato, la vision
y el gusto estan separados, pero se juntan cuan-
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do se trata de apreciar una comida, y puede ser
que adoptar el punto de vista de alguien de una
manera fria te haga mas proclive a experimentar
indirectamente lo que esta sintiendo y viceversa.
Sin embargo, éstos son procesos diferentes, y es
importante tenerlo en cuenta cuando se piensa
en los pros y contras de la empatia.

La investigacion de la que acabamos de hablar
pone a la empatia en su lugar. Reflejamos los
sentimientos de otros, pero este reflejo es limita-
do: sufrir por empatia es diferente del verdadero
sufrimiento. La empatia también es contingente
en cuanto a coOmo nos sentimos acerca de una
persona. No siempre es el caso, entonces, de
que sintamos empatia y por eso tratemos bien a
esa persona. En cambio, con frecuencia pensa-
mos que alguien se merece un trato amable (por-
gue él o ella nos ha tratado bien en el pasado o
porque simplemente es como nosotros), y es en-
tonces que sentimos empatia. Y finalmente, la
empatia emocional —la clase de empatia con la
que estamos obsesionados— puede ser prove-
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chosamente desvinculada de la capacidad esen-
cial de entender a otras personas.

Pero no podemos olvidar déonde comenza-
mos, es decir, la investigacion experimental de
los poderes de la empatia. En el laboratorio, y al-
gunas veces en el mundo real, la empatia nos
hace mejores personas. Esta es la magia que te-
nemos que explicar.

¢Por qué la empatia puede hacernos mas
buenos? La respuesta obvia —la que inmediata-
mente viene a la mente para muchas personas—
es que la empatia permite que nuestras motiva-
ciones egoistas se extiendan a otros. El ejemplo
mas claro de esto es cuando el dolor de otro se
experimenta como propio. La idea es que estaras
dispuesto a ayudar porque de esa manera tu pro-
pio dolor se ira. Esta perspectiva es muy bien ex-
plicada por Jean-Jacques Rousseau en Emilio o
la educacion: “Pero si el entusiasmo de un cora-
z6n desbordado me identifica con mi préjimo, si
siento, por decirlo asi, que no dejaré que sufra
para que no tenga que sufrir también, me preocu-
po por él porque lo hago por mi, y la razén del
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precepto se encuentra en la naturaleza misma,
que me inspira con el deseo de mi propio bienes-

tar en donde sea que pueda estar”.%8

Esta teoria tiene |la ventaja de la simplicidad,
ya que explica el poder moral de la empatia en
términos del hecho obvio de que a nadie (bueno,
casi a nadie) le gusta sufrir. Sugiere que las moti-
vaciones empaticas son, al final, egoistas.

No resulta claro, sin embargo, que el egoismo
pueda explicar los actos de bondad que motiva
la empatia. Cuando la empatia nos hace sentir
dolor, la reaccion es a menudo un deseo de esca-
patoria. Jonathan Glover cuenta sobre una mujer
gue vivia cerca de los campos de exterminio en
la Alemania nazi y que podia ver con facilidad las
atrocidades que se cometian desde su casa,
como cuando se les disparaba a los prisioneros

y se les dejaba morir.2° Esta mujer escribié una
carta en la que se quejaba: “Con frecuencia soy
testigo involuntario de tales atrocidades. Esto
me enferma y ese espectaculo me pone los ner-
vios de punta de tal manera que a la larga no
podré soportarlo mas. Solicito que se solucione
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esto, que estos actos inhumanos se dejen de rea-
lizar, o que se hagan en un lugar donde nadie
tenga que verlos”.

Definitivamente sufria por ver el trato que se
les daba a los prisioneros, pero no la motivo para
querer salvarlos: habria quedado satisfecha si
hubiera conseguido que esas atrocidades se hi-
cieran fuera de su vista. Este sentimiento no de-
beria resultarnos tan ajeno. La gente con fre-
cuencia cruza la calle para evitar encontrarse
con el sufrimiento de personas que piden dinero.
No es que no les importe (si no les importara, se-
guirian caminando), lo que pasa es que les mo-
lesta el sufrimiento y prefieren no encontrarse de
cara con él. Por lo general, es mas facil evitarlo.
Steven Pinker escribe: “Por muchos anos una or-
ganizacion benéfica llamada Save the Children
publicaba anuncios en revistas con fotografias
de ninos indigentes que rompian el corazon con
el siguiente pie: tu puedes salvar a Juan Ramos
por soélo cinco centavos al dia. O puedes simple-
mente pasar la pagina’. La mayoria de la gente

pasa la pagina”.3C
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Un udltimo ejemplo es ficticio, de La isla del
doctor Moreau de H. G. Wells. El narrador, Edward
Prendick, se altera al escuchar el chillido de un
animal sufriendo:

Era como si todo el sufrimiento del mundo hubiera
encontrado una voz. Sin embargo, aunque hubiera
sabido que tal dolor se encontraba en el cuarto
contiguo, y hubiera prestado oidos sordos, creo que
—lo he pensado desde entonces— lo habria sopor-
tado bastante bien. Cuando el sufrimiento encuen-
tra voz y hace que nuestros nervios se estremez-

can, es que esta pena nos inquieta.3’

Esto se ha citado como ejemplo de la fuerza
moral de la experiencia sentida y el poder de la
empatia. ;Pero qué es lo que hace Prendick? El
se va ; se va a dar un paseo para huir del ruido,
encuentra un lugar en la sombra y toma una sies-
ta.

Asi que si el sufrimiento indirecto fuera el
unico resultado de la empatia, ésta seria mas
que nada inutil como una fuerza para ayudar a
los demas. Siempre hay una mejor manera de
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hacer que tu sufrimiento empatico se vaya, en
lugar de la dificil tarea de hacer que la vida de al-
guien sea mejor. pasar la pagina, mirar hacia otro
lado, cubrir tus oidos, pensar en algo mas, tomar
una siesta.

En la medida en que la empatia nos motiva a
realizar acciones positivas por los demas en si-
tuaciones en las que hay salidas faciles, debe
estar motivandonos en una direccion diferente.
De hecho, algunos de los mas ingeniosos experi-
mentos desarrollados por Batson y sus colegas
les dan la opcion a los sujetos de dejar el estu-
dio, pero normalmente no toman esta opcioén. En
lugar de esto, ayudan a la persona por la que
sienten empatia. Esto es una verglenza para la
teoria de la motivacion egoista.

Estoy a favor del propio analisis de Batson de
que el poder de la empatia radica en su capaci-
dad para hacer que la experiencia de los otros

sea perceptible y relevante,3? por lo tanto, dificil
de ignorar. Si yo amo a mi bebé, y ella esta an-
gustiada, mi empatia hacia ella me hara cargarla
y tratar de que su dolor se vaya. No lo hago por-
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gue hacerlo me haga sentir mejor, Unicamente lo
hago; pero si solo quisiera alejar mi sufrimiento
indirecto, dejaria llorar a la bebé y me iria a dar
un paseo. Mas bien, mi empatia me dice que al-
guien a quien amo esta sufriendo, y como la
amo, trataré de hacerla sentir mejor.

Esta es una perspectiva diferente del porqué
apelar a la empatia funciona con frecuencia. No
es que la empatia nos conduzca automaticamen-
te a la bondad. Mas bien, se trata de conectar la
bondad ya existente con la empatia. La empatia
hace que la gente buena sea mejor; entonces, a
la gente buena no le gusta el sufrimiento y la em-
patia hace que este sufrimiento sea mas relevan-
te. Si haces que un sadico sea mas empatico, el
resultado seria un sadico mas feliz, y si yo fuera
indiferente al sufrimiento del bebé, su llanto seria
solo una molestia.

La empatia también puede apoyar principios
morales mas amplios. Si alguien me quisiera dar
una bofetada, seria muy desagradable, fisica y
psicologicamente. Esto por si mismo no me
haria darme cuenta de que esta mal propinarle
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una bofetada a otra persona. Pero si siento em-
patia por aquellos que reciben una bofetada —si
puedo entender que ellos sientan lo mismo que
yo—, me ayudaria a llegar a una generalizacion: si
la bofetada esta mal cuando me ocurre a mi, asi-
mismo podria estar mal cuando le sucede a al-
guien mas.

De esta manera, la empatia puede ayudarte a
entender que no eres especial. No solo es que no
me gustaria ser abofeteado; es que a él no le
gustaria ni a ella tampoco, etc. Esto puede sus-
tentar la generalizacion de que a nadie le gusta-

ria ser abofeteado,®® lo que a su vez apoyaria
una prohibicion mas amplia en contra de dar ca-
chetadas. Al respecto, la empatia y la moral pue-
den reforzarse mutuamente: el ejercicio de la
empatia nos hace darnos cuenta de que no
somos especiales después de todo, lo cual
apoya la nocion de principios morales imparcia-
les, y nos motiva a seqguir sintiéndola por otra
gente.

Para alguien que es seguidor de la empatia,
éste es un comienzo de la explicacion de por qué
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es una fuerza para el bien.

Asi es como funciona la magia, cdmo la empatia
puede hacer el bien. Pero ;cuales son sus efec-
tos en el mundo real? Una forma de tratar de
contestar esto es ver la relacion entre qué tan
empatica y qué tan moral es una persona. ;Las
personas empaticas son moralmente mejores,
en promedio, que las personas que no lo son
tanto?

Como podran imaginar, hay mucho trabajo al
respecto. Pero antes de meternos en los hallaz-
gos encontrados, vale la pena senalar que esta
investigacion es dificil de realizarla bien; es com-
plicado medir lo bueno que hace la gente, qué
tan morales son, asi como medir qué tan empati-
ca es la gente.

Hagamos un zoom en el problema de la medi-
cion. Algunas personas son mas empaticas que
otras; son mas proclives a sentir lo que sienten
otros. En principio, hay muchas formas de exami-
nar en dénde se encuentra cualquier persona en
el proceso. Esto incluye métodos ingeniosos
como los descritos anteriormente, por ejemplo,
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evaluar la activacion cerebral en las areas neuro-
nales asociadas con la empatia. Pero estos mé-
todos son caros y dificiles. Asi que experimentos
a gran escala evaluan la empatia de la misma
manera que lo hacen con el narcisismo, la ansie-
dad, la amplitud de criterio o cualquier otro rasgo
en el que los psicologos estén interesados, es
decir, hacen una serie de preguntas. Los investi-
gadores usan las respuestas a estas preguntas
para obtener un puntaje por cada persona, y en-
tonces ven como estos puntajes se relacionan
con algo asociado con la bondad o la maldad, lo
gue se evalua por medio de la observacion, la ex-
perimentacion o haciendo mas preguntas.
Aplicar cuestionarios es mas sencillo que
otros meétodos, pero tiene sus dificultades. Para
uno, por ejemplo, es dificil decir si lo que estas
midiendo es la empatia propiamente dicha, en
lugar de qué tan empatica se considera la gente
o quieren gque los demas los consideren. Para de-
cirlo burdamente, algunas personas, que en reali-
dad no son empaticas, podrian creer que lo son o
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querer que otros piensen que lo son y entonces
responder en ese sentido.

Otro problema es que estos estudios rara-
mente descartan otros aspectos de los indivi-
duos que pudieran correlacionarse adecuada-
mente con una alta empatia, tales como la inteli-
gencia, el autocontrol y una cosmovision compa-
siva mas amplia. Por analogia, es mas probable
que los nifos con una dentadura excelente ingre-
sen a una buena universidad que los nifios con
mala dentadura; cualquier estudio encontraria
una correlacion. Pero seria un error decir que los
dientes en si mismos son relevantes, la odonto-
logia no es el fin. Mas bien, que los nifos tengan
buena dentadura se debe a que sus padres tie-
nen mas dinero y ademas crecieron en un mejor
entorno, etc., y son estos otros factores, mas sig-
nificativos, los que en verdad explican la correla-
cion. De forma similar, pudiera ser que no sea la
empatia la que nos dé buenos resultados sino,
mas bien, ciertos rasgos de la personalidad que
estan asociados con la empatia.
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Ademas, otro problema es que las escalas
para medir la empatia son imperfectas. Las es-
calas mas populares incluyen preguntas que
estan relacionadas con la empatia en el sentido
de reflejar los sentimientos de otros, pero tam-
bién constan de preguntas que corresponden a
otras capacidades, como la bondad, la compa-
sion o el interés por los demas.

Tomen como ejemplo la muy conocida escala

desarrollada por Mark Davis34 y utilizada por mu-
chos investigadores —incluyéndome a mi y mis
estudiantes en un trabajo no relacionado con el
tema de este libro sobre |la creencia en el destino

— 3% Contiene cuatro partes, con siete items
cada una, desarrollados de tal manera que cada
uno se conecta —como dice Davis— con “un as-
pecto independiente del concepto global, ‘empa-
tia’ ”. La escala incluye las siguientes partes: to-
mar perspectiva, disefiada con la finalidad de
captar el interés de las personas para tomar la
perspectiva de los otros; fantasia, la tendencia a
identificarse con personajes ficticios; interés em-
patico, el cual se enfoca en los sentimientos de
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los otros; y angustia personal, la cual mide cuan-
ta ansiedad siente la gente cuando observa ex-
periencias negativas de otras personas.

La escala de la fantasia incluye los siguientes
items; para cada uno, se supone que tienes que
calificarte en una escala que va desde “no me
describe muy bien” hasta “me describe muy
bien”:

e Cuando leo una historia o novela
interesante, me imagino coémo me
sentiria si los eventos descritos en la
historia me sucedieran a mi.

e De verdad me involucro con los
sentimientos de los personajes de la
novela.

e Suefio despierto y fantaseo, con cierta

reqularidad, acerca de lo que me
pudiera suceder.

Estos puntos evaluan correctamente un anhelo
por involucrarse en la ficcion; sin embargo, es
distinto de lo que en realidad estamos interesa-
dos aqui: alguien podria tener una empatia alta,
pero no interesarse mucho en la ficcion, o tener
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baja empatia, pero amar sofnar despierto y fanta-
sear.

La escala acerca de tomar perspectiva si im-
plica puntos relacionados con la empatia, pero
también explora la presencia de ciertas actitudes
de mentalidad abierta cuando se trata de
desacuerdos. Estos puntos incluyen:

e Creo que existen dos lados de cada
cuestion y trato de examinar ambos.

e Trato de analizar todos los aspectos
del desacuerdo antes de tomar una
decision.

De nuevo, puedes obtener un puntaje alto en
estos puntos sin ser en lo mas minimo empatico,
ni siquiera en un sentido cognitivo. O puedes
tener un minimo puntaje, pero tener una empatia
alta en cualquier otro sentido.

Los dos ultimos puntajes —interés empatico y
angustia personal— son vistos por muchos como
reflejo de la esencia de la empatia. Sin embargo,
estas escalas no distinguen adecuadamente
entre sentir el dolor de otros o simplemente preo-

15 minutos -



cuparse por ellos. Los puntos en la escala del in-

terés empatico, por ejemplo, incluyen:

e Con frecuencia me conmueven mucho
los sucesos que veo.

e Algunas veces no siento pena por otra
gente cuando tiene problemas (cédigo
inverso: baja puntuacion = alto interés
empatico).

e Me preocupo mucho por mis amigos.

e Me siento triste cuando veo a un
extrano solitario en un grupo.

Lo anterior por supuesto toca alguna fibra moral-
mente relevante de una persona, pero no necesa-
riamente qué tan proclives son las personas a
sentir empatia; mas bien, se trata de cuanto se
preocupan por otras personas.

La escala de la angustia personal tiene proble-
mas mas grandes porque basicamente mide qué
tan probable es que dejes de ser genial en una si-
tuacion de emergencia. Esta incluye:

e Cuando veo a alguien que necesita
ayuda urgentemente en una
emergencia, me da un ataque de
nervios.
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e En una situacion de emergencia, me
siento ansioso e incomodo.

e Tiendo a perder el control durante las
emergencias.

Quiza esto tenga algo que ver con la empatia. Tal
vez las personas con una empatia alta tienen
mas probabilidades de ponerse mal durante una
crisis. Pero la conexion con la empatia es incier-
ta, particularmente porque no aclara si las emer-
gencias tienen que ver con el sufrimiento de
otros. Alguien podria volverse loco si una tuberia
se rompiera o si un tornado se acercara por la
carretera, pero esto no se relaciona con la empa-
tia, o con la compasion, el altruismo ni nada por
el estilo.

Otra escala popular es la del cociente de em-

patia,>® desarrollada por Simon Baron-Cohen vy
Sally Wheelwright en el contexto de su influyente
teoria: “empatizando-sistematizando”. Baron-
Cohen afirma que, en promedio, las mujeres tie-
nen una mayor empatia que los hombres; mien-
tras que éstos, una sistematizacion mas alta, es
decir, un interés en analizar y construir sistemas.
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Se cree que las personas con autismo son po-
seedoras de “cerebros extremadamente masculi-
nos”, con un inusual enfoque para la sistematiza-
cion, el cual a menudo se refleja en una obsesion
en ambitos tales como los horarios de los trenes
y los rompecabezas, y que tienen bajos niveles
de empatia, lo que en parte es responsable de su
dificultad para relacionarse con otras personas.
Creo que la teoria de Baron-Cohen es intere-
sante, pero la escala que utiliza para tratar la
“empatizacion” es un revoltijo. Algunas de las
preguntas captan perfectamente la empatia,

como por ejemplo:

e Es facil para mi ponerme en los
zapatos del otro.

e Ver personas llorando no me afecta
realmente. (Codigo inverso.)

Pero otras tocan una forma de habilidad social
que tiene que ver muy poco ya sea con la empa-
tia o0 ya sea con la compasion:

e Puedo saber con facilidad si una

persona quiere entrar en una
conversacion.
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e |Las personas con frecuencia me dicen
que he ido demasiado lejos cuando
defiendo mi punto de vista en una
discusion. (Codigo inverso.)

e Encuentro dificil saber qué hacer en
una situacion social. (Codigo inverso.)

Baron-Cohen realiza investigaciones sobre el au-
tismo, y su escala parece estar orientada a cap-
tar ciertas caracteristicas de las personas con
esta condicidon. Sin embargo, no resulta adecua-
da como escala para la empatia. Después de
todo, una persona puede tener una alta empatia,
pero ser socialmente torpe, o socialmente habil
sin ser empatico en absoluto.

Resulta, entonces, que todos los meétodos
para medir la empatia que se usan comunmente
son en realidad para medir un cumulo de cosas,
incluyendo la empatia, pero también el interés y
la compasion, asi como algunas cualidades,
como tener una cabeza fria en situaciones de
emergencia, las cuales podrian relacionarse muy
poco con la empatia, en cualquier sentido de la
palabra.
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Finalmente, cuando se trata de encontrar in-
vestigacion concerniente a la relacion entre la
empatia y la buena conducta, existe la cuestion
del sesgo de publicacion. Los investigadores que
estudian los efectos de la empatia generalmente
estan esperanzados y confian en que la empatia
si tenga resultados —nadie realiza un experimen-
to esperando no encontrar nada—. Los estudios
gue no tienen exito para obtener un resultado tie-
nen, entonces, menos posibilidades de publicar-
se (los llamados problemas de los cajones de ar-
chivo), y si se presentaran, es mas dificil que se
publiquen, porque los resultados nulos son nota-
blemente de poco interés para los criticos y edi-
tores.

Todos estos problemas —sesgos en los auto-
informes, el hecho de que otras caracteristicas
pudieran tener correlacion con una alta empatia,
los problemas con las escalas y los sesgos de
publicacion— podrian llevar a que los estudios
publicados exageraran la relacion entre la empa-
tia y la buena conducta. Asi que ¢;cual es la rela-
cion?
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Sorprendentemente, aun dadas todas estas
consideraciones a favor de encontrar un resulta-
do, no existe gran cosa. Hay cientos de estudios,
realizados con nifos y adultos, y en general los

resultados son irrevelantes.3’ Algunos estudios
encuentran una pequena relacion; otros no en-
cuentran nada o brindan hallazgos inciertos o
mixtos. Existen metaanalisis que conjuntan estu-
dios para ver cual es el panorama general, y algu-
nos de ellos concluyen que no existe un efecto
sobre la empatia y otros dicen que hay uno, pero
es poco solido y dificil de encontrar. EIl mayor
efecto de la empatia ocurre en los estudios expe-
rimentales de Batson de los que hablamos antes,
en los que la empatia es inducida en un laborato-
rio. Los estudios que observan las diferencias in-
dividuales por medio de cuestionarios encuen-
tran mucho menos que un efecto.

He estado hablando acerca de la relaciéon entre
la empatia alta y el buen comportamiento. Pero
.y si le das la vuelta y observas el extremo infe-
rior del espectro, no el hecho de si una alta em-
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patia te hace bueno, sino de si una baja empatia
te hace malo? ;Y qué hay acerca de la relacién
entre la empatia y la agresion?

Soy un escéptico de la empatia como no hay
otro, pero incluso yo pienso que deberia existir
alguna relacion entre tener poca empatia y ser
propenso a la violencia y a una conducta cruel.
Tiene sentido que la empatia inhiba |la crueldad.
Si siento tu dolor, entonces serda menos probable
que lo provoque, porque en primer lugar me haria
dafio. Personas con poca empatia no tienen tal
fuerza para inhibirla, asi es que si deberia existir
alguna correlacion entre tener poca empatia y
tener mal comportamiento.

Pero aqui, al menos, le estoy dando demasia-
do crédito a la empatia. Un ensayo reciente exa-
mind los hallazgos de todos los estudios dispo-
nibles acerca de la relacion entre la empatia y la
agresion. Los resultados se resumen en el titulo:

“The (Non)Relation between Empathy and Agres-

sion: Surprising Results from a Meta-Analysis”.38

Estos hallazgos reportan que sélo cerca de 1%
de la variacion en agresion representa falta de
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empatia. Esto quiere decir que si quieren prede-
cir qué tan agresiva es una persona, y tienen ac-
ceso a una cantidad enorme de informacion
sobre esa persona, incluyendo entrevistas psi-
quiatricas, pruebas de lapiz y papel, historial cri-
minal y escaneres del cerebro, la ultima cosa en
la que se molestarian en ver serian las medidas
sobre la empatia de esa persona.

Los autores sencillamente no esperaban esto,
y dedicaron gran parte de las conclusiones del
ensayo dandole vueltas a su extrano descubri-
miento, o para ser mas precisos, su extrana falta
de resultados. Terminan concluyendo que esto
sugiere que tomamos a la empatia demasiado
en serio. Sefialan que cuando pensamos en una
persona con poca empatia, pensamos en una
persona insensible, indiferente, a quien le impor-
ta muy poco el bienestar de los demas. Pero esto
es un error. Como ellos dicen: “Existen otras
emociones y consideraciones ademas de la em-
patia, y hay muchas razones mas para preocu-
parnos por los demas”.
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Tener una empatia alta no nos hace buenas
personas, y tener poca no nos hace malos. Lo
que veremos en los siguientes capitulos es que
la bondad podria estar relacionada con senti-
mientos mas alejados de la compasion y el inte-
rés, mientras que la maldad podria relacionarse
mas con una falta de compasion, falta de consi-
deracién por los demas y una incapacidad para
controlar nuestros deseos.

T Por ejemplo, Kevin J. Haley y Daniel M. T. Fessler,
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HACER EL BIEN

Uno de los mejores argumentos a favor de la
empatia es que te motiva a ser mas bueno con
quien empatizas. Esto es respaldado por investi-
gacion de laboratorio, la experiencia de la vida
diaria y el sentido comun. Asi es que si el mundo
fuera un lugar simple, donde los unicos dilemas
con los que lidiaramos fueran los que involucra-
ran a una sola persona en alguna clase de peli-
gro inmediato y en donde ayudar a dicha persona
tuviera efectos positivos, entonces la causa a
favor de la empatia seria sodlida.

Pero el mundo no es un lugar simple. Con fre-
cuencia —demasiada, argumentaré—, la accion
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gque motiva la empatia no es la moralmente co-
rrecta.

La mayoria de los estudios de laboratorio no
tratan esta complejidad. Los experimentos estan
disenados para medir los efectos de la empatia
en funcion de alguna accion que es evidente-
mente buena —mas ayuda, mas cooperacion,
mas bondad hacia una persona que visiblemente
necesita ayuda—. Pero hay una excepcion signifi-
cativa, un ingenioso estudio realizado por C. Da-
niel Batson y sus colegas.

Ahora bien, Batson ha defendido la “hipotesis
de la empatia-altruismo” —la idea de que la em-
patia motiva a ayudar a los demas—, pero no afir-
ma que ésta tenga inevitablemente consecuen-
cias positivas. Lo dice de esta forma: “El altruis-
mo inducido por empatia no es ni moral ni inmo-

ral; es amoral”.’

Para analizar esto, planted una situacion en la
cual la empatia empujara a las personas hacia
una respuesta que la mayoria de la gente creyera
que, después de considerarla, es la incorrecta. Se
les hablo a los sujetos de la investigacion acerca
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de una organizaciéon caritativa llamada Funda-
cion para la Calidad de Vida, la cual trabajaba
para que los ultimos afos de vida de nifos enfer-
mos terminales fueran mas agradables; enton-
ces, se les dijo que escucharian entrevistas con
ninos en lista de espera para tratamiento. A los
sujetos en la condicion de baja empatia se les
dijo: “Mientras estén escuchando la entrevista,
traten de tomar una perspectiva objetiva hacia lo
que escuchen. Traten de no involucrarse en cOmo
se siente el nino entrevistado; solo permanezcan
objetivos e imparciales”. Y a los que se encontra-
ban en una condicion de alta empatia: “Traten de
imaginar como se siente el nifo entrevistado
sobre lo que ha sucedido y como ha afectado
eso su vida. Traten de sentir el impacto completo
por el que este nino ha pasado y como se siente
como resultado de esto”.

La entrevista se le realizé a una nina llamada
Sheri Summers —"“una muy valiente y brillante
nina de 10 anos de edad”"—. Su dolorosa enfer-
medad terminal se describié con detalle, y ella
hablé sobre como le gustaria poder acceder a
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los servicios de la Fundacion para la Calidad de
Vida. A los sujetos se les pregunto si les gustaria
llenar una solicitud especial para subir a Sheri de
lugar en la lista de espera. Se les aclaro que sile
concedian esta solicitud, significaria que otros
ninos que tenian prioridad por encontrarse mas
arriba en la lista tendrian que esperar mas tiem-
po para recibir el tratamiento.

El efecto fue fuerte: tres cuartas partes de los
sujetos en condicion de alta empatia quisieron
ascenderla de posicion, en comparacion con un
tercio de los de baja condicion. Los efectos de la
empatia, entonces, no se fueron en la direccién
de aumentar un interés por la justicia; mas bien,
incrementaron una preocupacion especial por
quien era el blanco de la empatia, en detrimento
de los otros ninos.

Esta clase de efecto nos regresa a la metafo-
ra de la empatia como un reflector; ésta captura
una caracteristica de la empatia que sus fanati-
cos enfatizan con rapidez: el cédmo visibiliza el
sufrimiento de otros y hace que sus problemas
se vuelvan reales, relevantes y concretos. Aun en
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la oscuridad, se puede ver algo. Alguien que con-
sidere que si no fuera por la empatia no ayudaria-
mos, podria ver esta caracteristica de reflector
COMO SuU mejor aspecto.

Pero la metafora tambien ilustra las debilida-
des de la empatia. Un reflector selecciona un es-
pacio determinado para iluminarlo y deja el resto
en la oscuridad; su foco es limitado. Lo que se ve
depende de hacia donde se elige dirigir el reflec-
tor, asi que su enfoque es vulnerable a tus prejui-
cios.

La empatia no es el unico aspecto de nues-
tras vidas morales que tiene una naturaleza re-
flectora;, emociones como la ira, la culpa, la
verguenza y la gratitud son similares. Pero no
todos los procesos psicolégicos estan limitados
de esta forma; podemos involucrarnos con el ra-
zonamiento, incluyendo el razonamiento moral,
el cual es mas abstracto. Podemos basar nues-
tras decisiones en consideraciones de costo-be-
neficio o apelar a principios generales. Presumi-
blemente, esto fue lo que hicieron las personas
que decidieron no ascender de lugar a Sheri
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Summers —no hicieron zoom en ella; mas bien
decidieron tomar una perspectiva mas alejada—.
Ahora bien, uno podria preocuparse de que esta
perspectiva menos emocional sea demasiado
fria e impersonal —quiza la metafora apropiada
para este tipo de razonamiento imparcial sea la
horrible iluminacién que da una luz fluorescente
—, pero ya llegaremos a eso. Mi objetivo aqui es
senalar que las limitaciones de la empatia no
son inevitables.

Debido a esta propiedad de reflector, la confianza
en la empatia puede tener consecuencias perver-
sas, las cuales ninguna persona racional podria
apoyar. Ustedes lo pueden ver en algunos fasci-
nantes experimentos psicolégicos.

En un estudio,® a los sujetos de la investiga-
cion se les dieron 10 ddlares y luego se les dijo
gue tenian la oportunidad de dar tanto como qui-
sieran a otra persona que no tuviera nada. Todo
esto se realizé de forma andnima; al individuo
que se beneficiaria se le identificé solamente con
un numero, que el sujeto sacaba al azar. El giro
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en la investigacidon consistié en que algunos de
los sujetos sacaron el numero y luego decidieron
cuanto dar, mientras que otros, en cambio, deci-
dian cuanto dar primero y luego sacaban el nu-
mero. Extranamente, las personas que primero
sacaron el numero daban mucho mas —60% mas
— que aquellos que decidian primero, probable-
mente porque sacar primero el numero los ayudo
a imaginar en especifico a una persona sin dine-
ro, a diferencia de pensar s6lo en una persona
abstracta.

En otro estudio realizado por el mismo equipo

de investigacion,® a la gente se le pidié donar a
Habitat para la Humanidad, con el objeto de ayu-
dar a construir una casa para una familia. Tam-
bién se les dijo que “la familia habia sido selec-
cionada” o que “lo seria”. Esta variante sutil hizo
de nuevo la diferencia. Los sujetos en la primera
situacion dieron mucho mas dinero, probable-
mente por la variacion entre un objetivo concreto
(las personas especificas que ya habian sido se-
leccionadas) y uno mas abstracto (aquellos que
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serian seleccionados en el futuro, los cuales po-
dian ser cualesquiera entre muchos).

Otros estudios comparan como respondemos
al sufrimiento de una sola persona, contra el su-

frimiento de muchos.? Los psicélogos pregunta-
ron a varios sujetos cuanto dinero estarian dis-
puestos a dar para ayudar a desarrollar una
droga que podria salvar la vida de un nifo, y a
otros se les pregunté cuanto dinero darian para
salvar a ocho nifos. La gente estaba dispuesta a
dar casi lo mismo en ambos casos. Pero cuando
a un tercer grupo se le dio el nombre del nifio y
se le mostré una fotografia, las donaciones se
dispararon, ahora habia donaciones mas grandes
para una sola persona que para las ocho.

Todos estos resultados de laboratorio pueden

ser vistos como manifestaciones de lo que se

llama “el efecto de la victima identificable”.®

Hace 40 aflos Thomas Schelling escribio:

Imaginen que una nifa de seis anos con cabello
castafo necesita mil délares para una operacion
que prolongara su vida hasta Navidad, y entonces
la oficina de correos se vera inundada con centa-
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vos de a cinco y diez para salvarla. Pero si se infor-
ma que sin un impuesto sobre ventas las instala-
ciones hospitalarias de Massachusetts se deterio-
raran y podran causar un aumento apenas percepti-
ble en las muertes prevenibles, no muchos derra-
marian una lagrima o irian por sus chequeras.

Este resultado también ilustra algo mas general
acerca de los sentimientos que tenemos por na-
turaleza: son imponderables. Si nuestro interés
es motivado por pensamientos sobre el sufri-
miento de personas especificas, entonces se co-
loca en una situacion perversa en la cual el sufri-
miento de uno puede llegar a importar mas que
el sufrimiento de miles.

Para darnos cuenta de la naturaleza incuanti-
ficable de nuestros sentimientos, imaginen leer
que 200 personas acaban de morir en un terre-
moto en un pais remoto. ;Como se sentirian?
Ahora imaginen que acaban de descubrir que el
numero real de muertos fue 2 000. ;Se sienten
ahora 10 veces peor? ;Se sienten algo peor?

Lo dudo. En realidad, una persona puede im-
portar mas que cientos porque una sola puede
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evocar sentimientos de tal manera que para una
multitud no seria posible. A Stalin se le atribuye
la frase: “Una muerte es una tragedia; un millon,
una estadistica”. Y la Madre Teresa dijo alguna
vez: “Si veo a la multitud, nunca actuaré. Si veo a
una persona, si lo haré”. En la medida en que po-
damos reconocer que los numeros son importan-
tes cuando se trata de tomar decisiones morales,
entenderemos que se debe a la razén, y no a los
sentimientos.

Uno de los problemas de los reflectores es que
su enfoque es limitado; otro es que solo iluminan
la parte hacia donde apuntas; son vulnerables a
los prejuicios.

La investigacion en neurociencia de la que ha-
blamos anteriormente aporta muchos ejemplos
de los prejuicios de la empatia. Las areas del ce-
rebro que corresponden a la empatia son sensi-
bles a si alguien es amigo o0 enemigo, si es parte
de nuestro grupo o de un grupo opuesto. La em-
patia es sensible a si nos agrada alguien o nos
disgusta, y a muchas cosas mas.
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Asi como con el efecto de la victima identifi-
cable, podemos ver estos prejuicios en el mundo
real. Piensa en algunos de los eventos que han
conmovido a los estadounidenses en las ultimas
décadas.

Por ejemplo, los casos de niflas que cayeron
en pozos. En 1949 Kathy Fiscus, una nifia de tres
anos, cayd en un pozo en San Marino, California,
y la nacion entera estaba embargada por la preo-
cupacion. Cuatro décadas mas tarde, Estados
Unidos estaba paralizado por la grave situacion
de Jessica McClure —la bebé Jessica—, la nina
de 18 meses que cayo dentro de un pozo muy
angosto en octubre de 1987, en Texas, y que des-
encadend una operacion de rescate que durd 45
horas. En su momento, el presidente Reagan co-
mentd: “Todo el mundo en Estados Unidos se
convirtio en padrinos y madrinas de Jessica

mientras esto sucedia”.®

Eventos de mayor escala también pueden
hacer que nos involucremos, siempre y cuando
podamos identificar a las victimas entre la multi-
tud. Nos afectan ciertas tragedias, desastres y
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grandes crimenes; por ejemplo, el tsunami de
2004, el huracan Katrina un afio después, el hura-
can Irene de 2011, Sandy en 2012 y, por supues-
to, los atentados a las Torres Gemelas de Nueva
York el 11 de septiembre de 2001. O el ejemplo
con el que comencé este libro, cuando 20 nifnos y
seis adultos fueron asesinados en la escuela pri-
maria Sandy Hook en Newtown, Connecticut, el
cual provoco un dolor generalizado y un intenso
deseo de ayudar.

Todos estos son casos graves. Pero ;por qué
eéstos y no otros? Es seguro que no es por su im-
portancia en cualquier sentido objetivo. Paul Slo-
vic habla del inmenso reflector que se puso
sobre Natalee Holloway, una joven estudiante es-
tadounidense de 18 afos que desaparecio mien-
tras se encontraba de vacaciones en Aruba y de
gquien se creyo habia sido secuestrada y asesina-

da.” El sefiala que cuando Holloway desaparecié,
la historia de su situacion acaparé mas tiempo
en television que el genocidio de Darfur que su-
cedié6 simultaneamente. También sefala que
cada dia mueren 10 veces mas personas debido
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a enfermedades prevenibles en comparacion con
el numero de fallecidos en el huracan Katrina, y
13 veces mas por desnutricion.

Evidentemente, entonces, la relevancia de
estos casos no refleja una valoracion del alcance
del sufrimiento, de su importancia mundial o a
qué grado es posible ayudar. Mas bien, refleja
nuestros prejuicios naturales sobre por quién
nos preocuparnos. Nos llaman la atencion las si-
tuaciones de gravedad por las que atraviesan
ninos pequenos, particularmente aquellos que se
parecen a nosotros y provienen de nuestras co-
munidades. En general, nos interesamos mas
por las personas que son similares a nosotros —
ya sea en actitud, lenguaje o en apariencia—, y
siempre nos preocuparemos mas por todos los
eventos que se relacionan con nosotros y con la
gente a la que amamos.

Adam Smith se refirio a esto en 1790, usando
un ejemplo ahora famoso. Nos pididé que imagi-
naramos que todos murieron en China a causa
de un terremoto. Luego imaginé cémo “un huma-
nista europeo” reaccionaria:
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Antes que nada, me imagino, €l expresaria muy
sentidamente su pena por el infortunio de todos
esos infelices; haria muchas reflexiones melancoli-
cas acerca de la precariedad de la vida humana y la
vanidad de todos los esfuerzos del hombre, el cual
por consiguiente puede ser aniquilado en un mo-
mento... Y cuando toda esta buena filosofia termi-
nara, cuando todos estos sentimientos humanos
hubieran sido expresados con prolijidad, él seguiria
adelante con sus asuntos y sus placeres, tomando
su descanso o divertimento con la misma calmay

tranquilidad como si nada hubiera pasado.®

Luego Smith hace una comparacion con la res-
puesta emocional provocada por un evento mas
personal: “El desastre mas frivolo que pudiera
sucederle a cualquiera podria ocasionar un albo-
roto mas auténtico. Si él fuera a perder su dedo
mefiique mafiana, no podria dormir esta noche;
pero, podra roncar con profunda tranquilidad sin
preocuparse de la ruina de cientos de millones
de sus hermanos, siempre que no los vea”.

Para cambiar el ejemplo de Smith un poco,
imaginen que no son ustedes quienes van a per-
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der su dedo menfique al dia siguiente, sino una
persona muy cercana, tu hijo pequefo quiza.
Apuesto a que no dormirias esa noche. Los afec-
taria mucho mas que saber de la muerte de mul-
titudes en una tierra lejana. En realidad, y esto es
algo muy dificil de decir, generalmente me mo-
lesto mucho mas si mi conexion de internet falla,
que cuando estoy leyendo acerca de alguna tra-
gedia en un pais del que nunca habia oido.

Hay algunas excepciones; algunas veces nos
pueden llamar la atencion eventos distantes.
Pero esto sucede por lo general cuando nos los
presentan con imagenes e historias que hacen
notable el sufrimiento, las cuales funcionan para
provocar estas emociones y sentimientos que
normalmente soélo se activarian con problemas
mas locales.

La pregunta sobre coOmo es exactamente que
los escritores, productores y periodistas pueden
provocan preocupacion moral es un tema fasci-
nante y amerita un libro por si mismo. Pero sabe-
Mos que si sucede; la literatura, las peliculas, los
programas de television y cosas similares real-
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mente atraen la atencion de |la gente a partir del

sufrimiento de extrafios.? Por ejemplo, Harriet
Beecher Stowe, en su libro La cabana del tio Tom
(1852), la novela mas vendida del siglo xix, tuvo

un papel significativo en el cambio de actitud de
los estadounidenses hacia la esclavitud. Oliver
Twist de Charles Dickens dio lugar a cambios en
la manera en que se trataba a los nifios en la In-
glaterra decimonodnica. La obra de Aleksandr
Solzhenitsyn (Archipiélago de Gulag) presentd a
la gente los horrores del gulag sovietico. Asimis-
mo, peliculas como La lista de Schindler y Hotel
Ruanda expandieron nuestra conciencia sobre la
dificil situacion de personas (a veces en el pasa-
do, o en otros paises) por quienes de otra forma
nunca nos hubiéramos interesado.

La eleccion sobre en cual de estos eventos
distantes se debe enfocar esta en si misma in-
fluenciada por las intuiciones de los periodistas,
directores de cine y novelistas en razon de cua-
les de esos eventos son mas significativos y cua-
les tendran mas resonancia con la audiencia po-
pular. Como resultado, algunas situaciones que
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le importan a muchas personas dificilmente reci-
ben atencion. Las historias sobre las terribles
condiciones dentro de las prisiones de Estados
Unidos raramente captan el interés debido a que,
aungue tocan las vidas de millones, a la mayor
parte de la gente no le importa esos millones. La
mayoria, por ejemplo, ve a la violacion en las car-
celes como una broma o una prueba satisfacto-
ria de que lo que se hace, se paga.

Nuestra selectividad sobre en quién nos in-
teresamos hace una diferencia. Hace 20 afos,
Walter Isaacson expreso su frustracion acerca
de la atencidn del publico estadounidense en la
crisis somali y su relativa indiferencia de la (obje-
tivamente mas grande) tragedia en Sudan; al res-
pecto, él se pregunté con dolor: “;Terminara el
mundo rescatando a Somalia mientras ignora a

Sudan debido a que los primeros son mas foto-

génicos?” 10

Antes de Somalia, estaba la hambruna en Bia-
fra. El periodista Philip Gourevitch cuenta cémo
los estadounidenses se conmovieron por la co-

bertura televisiva de nifnos “con extremidades
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magras como palos, vientres abultados y mira-
das de anciano”. Continua refiriendo como fue
que el Departamento de Estado se vio inundado
con correos, casi 25 000 cartas al dia. Llegé al
punto en que el presidente Lyndon Johnson le

dijo a su subsecretario de Estado: “Solo quita a

esos bebés negros de mi television”.’

Mientras escribia este libro, descubri que
existe un campo de estudio llamado “teoria del

desastre”.'* Mucho trabajo en esta area explora
las motivaciones egoistas. En Estados Unidos,
por ejemplo, es mas probable que los presiden-
tes declaren un desastre nacional durante el ano
de elecciones, y en los estados mas disputados
obtienen mas donaciones que otros; el dinero
asignado para los desastres se utiliza como un
incentivo y una recompensa. Otra investigacion
ilustra la arbitrariedad sobre lo que nos enfoca-
mos, la manera en que nuestros intereses fallan
en coincidir con cualquier valoracion razonable
de donde es mas necesitada la ayuda o en donde
la gente puede hacer el mayor bien. Esta es la
clase de asunto de la que se quejaba Isaacson.
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Ahora bien, algunos casos son dificiles. Quiza
no sea obvio —digamos— que esté mal priorizar
Somalia sobre Sudan. Pero algunos no son difici-
les en absoluto, como cuando se trata de creatu-
ras adorables, como los pinglinos cubiertos con
petroleo, en 2014, o un perro contagiado de
ebola que le costd a la ciudad de Dallas 27 000
ddlares por su cuidado —dinero gastado e intere-
ses que pudieron ser utilizados para salvar vidas.

No estoy argumentando que todos los prejuicios
a los que me he referido reflejen el funcionamien-
to de la empatia; algunos lo hacen. Es mucho
mas facil empatizar con alguien que es similar a
ti, con alguien que ha sido amable contigo en el
pasado o a quien amas, y debido a ello éstas son
las personas a quienes es mas probable que ayu-
demos. Los mismos prejuicios empaticos que
aparecen en las investigaciones en los laborato-
rios de neurociencia nos influyen en nuestras in-
teracciones dia a dia.

Pero otros prejuicios tienen causas que son
mas profundas que la empatia. Estamos hechos
de tal forma para favorecer a nuestros amigos y
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familia sobre los extranos, para preocuparnos
mas por miembros de nuestro propio grupo, que
por otra gente de otros distintos, quiza incluso
opuestos. Este aspecto de la naturaleza humana
es inevitable dada nuestra historia evolutiva.
Cualquier creatura que no hubiera tenido senti-
mientos especiales hacia aquellos con quienes
compartia sus genes y lo hubieran ayudado en el
pasado se habria ganado una golpiza desde un
punto de vista darwiniano; habria fallado en rela-
cion con competidores de naturaleza mas estre-
cha de miras. Este prejuicio de preferir a quienes
son cercanos a nosotros es general; influye con
quién estamos dispuestos a empatizar sin repa-
ros, pero también en quién nos gusta, por quién
NOS preocuparnos, con quién nos asociariamos,
a quién castigariamos, etc. Su alcance es mucho
mas extenso que el de la empatia.

Otros prejuicios surgen a partir de hechos re-
lacionados con la manera en que trabaja la aten-
cion. Las cosas nuevas nos interesan; nos volve-
mos insensibles a lo mismo de siempre. Asi
como podemos llegar a ignorar el zumbido del
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refrigerador, nos acostumbramos a problemas
que parecen imparables, como los nifios que su-
fren de hambruna en Africa o los homicidios en
Estados Unidos. Los tiroteos masivos salpican
las pantallas de television, los encabezados de
los periddicos y la web; los mas impactantes se
guedan grabados en nuestra memoria colectiva:
Columbine, Virginia Tech, Aurora y Sandy Hook.
El 99.9% de los demas homicidios son, a menos
que la victima sea alguien conocido, mero ruido
de fondo.

Tales prejuicios son distintos de la empatia;
pero la naturaleza reflectora de ésta implica que
es vulnerable a ellos. El enfoque estrecho de la
empatia, su particularidad y caracter impondera-
ble significa que siempre se vera influenciada por
lo que capture nuestra atencidon, por nuestras
preferencias raciales, etc. Es solo cuando nos li-
bramos de la empatia y en su lugar conflamos en
la aplicacién de reglas y principios o en el calculo
del costo-beneficio que podemos, al menos en
cierta medida, ser justos e imparciales.
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. Pero en verdad son estos prejuicios un proble-
ma? La gente que se preocupa por ellos podria
sacar a relucir la naturaleza de la bondad como
juego de suma cero. El dinero y el tiempo son fi-
nitos. Cada centavo que envio a Save The Wha-

les no va a Oxfam;'3 cada hora que paso tocan-
do puertas para conseguir fondos para un museo
de arte local no lo paso trabajando para ayudar a
las personas sin hogar.

Pero ;y qué? Quiza no seamos perfectos. Su-
pongan que sea verdad que nuestros motivos
para ayudar a los demas sean racistas, estre-
chos, y si no, prejuiciosos. Aun asi, esto es mejor
gue nada. Quiza la empatia y sentimientos simi-
lares conduzcan nuestra forma de ayudar a los
demas de la manera incorrecta, pero sin ellos no
ayudariamos a nadie, para empezar. Después de
todo, la naturaleza de la bondad como juego de
suma cero solo es un problema valido si alguien
va a donar o quiere ofrecerse como voluntario,
en primer lugar. Si alguien va a realizar una
buena accion, y la empatia lo motiva a hacer algo
menos bueno, entonces aqui la empatia seria la
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culpable. Pero si no se va a realizar una buena
accion, y la empatia nos motiva a hacerlo, enton-
ces ésta es un plus.

A lo mejor quejarse sobre la empatia es como
esta broma: una abuela judia camina con su
nieto por la playa cuando una ola viene y se lo
lleva al océano. Ella cae de rodillas y llora. Le
reza a Dios: “Devuélvemelo. Oh, Dios, por favor
salva a mi nino. Oh, Dios, haré lo que quieras”.
Continua implorando a Dios, y entonces, de re-
pente, otra ola arroja al nifio a la playa. El corre
hacia sus brazos y la abuela lo abraza con fuer-
za. Entonces ella mira hacia lo alto y dice, con
algo de molestia (aqui tienen que imitar la voz):
“Llevaba puesto un sombrero”.

Si, Dios podia haberle regresado el sombrero,
pero de verdad ;es apropiado quejarse?

Teniendo esto en cuenta, consideren el ejem-
plo de Peter Singer sobre el enfoque mal dirigido

que nuestros sentimientos generan.14 Miles
Scott, un nino de cinco anos con leucemia, reci-
bio ayuda de la Fundacion Make a Wish para
pasar un dia como un superhéroe: Batkid. Mane-
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jo por toda la ciudad de San Francisco en el Bati-
movil acompanado de un actor disfrazado de
Batman; rescaté a una damisela en apuros; cap-
turé al Acertijo, y luego recibio las llaves de la
ciudad de manos del alcalde de San Francisco,
todo esto mientras miles de personas lo vitorea-
ban.

Singer admite que todo esto le dio una calida
sensacion de bienestar. Pero entonces pregunta
cuanto costo todo eso. La Fundacion Make a
Wish dice que el costo promedio por hacer un
deseo realidad es de 7 500 dolares. El escenario
para Batkid desde luego fue mas costoso, pero
podemos apegarnos a esa cantidad como un
calculo conservador. Singer nos dice que si esa
misma suma se utilizara para proveer mosquite-
ros para camas en zonas con malaria, podria sal-
varse la vida de tres nifios. Y continua:

¢Es obvio, no es cierto, que es mucho mejor salvar
la vida de un nino que cumplir el deseo de uno de
ser Batkid? Si se les hubiera ofrecido a los padres
de Miles la eleccion —Batkid por un dia o una cura
total para la leucemia de su hijo—, seguramente ha-
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brian elegido la cura. Cuando se puede salvar la
vida de mas de un nifno, la eleccion es incluso mas
clara. ;Por qué entonces tanta gente dona a Make
a Wish cuando podrian hacer mucho mas bien do-
nando a la Fundacion en Contra de la Malaria, la
cual es un proveedor muy efectivo de mosquiteros
de camas para las familias de las regiones propen-
sas a la malaria?

Nadie negaria que es mejor salvar la vida a tres
ninos, que darle a uno solo un dia maravilloso.
Pero podria objetarse a Singer que ésa no seria
la eleccion que la mayoria de |la gente tomaria. Si
la gente no donara para darle al nino su deseo,
ese dinero no habria ido para los nifios con mala-
ria; habria sido utilizado en muchas formas que
hubieran hecho incluso menos bien: un buen
coche, unas mejores vacaciones o algunas reno-
vaciones en la cocina. Como buen utilitarista,
Singer deberia entender que si ésas son las alter-
nativas, es mejor que el dinero fuera para el Bat-
Kid.

Asi es que no veo que el argumento de suma
cero sea el mayor problema cuando se usa la
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empatia para tomar decisiones relacionadas con
la caridad. Mi preocupacion es distinta.

Resulta que la bondad motivada por la empa-
tia con frecuencia tiene efectos negativos; puede
hacer del mundo un lugar peor. No estoy intere-
sado aqui en casos raros en los que podria pen-
sar un filésofo, como el ejemplo del primer capi-
tulo en el que una persona salva a un nifo de
ahogarse y resulta que ese nino es Hitler. Sin im-
portar como tomemos nuestras decisiones mo-
rales, algunas veces haremos las cosas mal.
Estoy pensando en ejemplos reales en los que,
de formas tristemente predecibles, la empatia
lleva a tomar decisiones que pueden tener con-
secuencias negativas.

Para ver como podria suceder esto, conside-
ren primero un campo completamente distinto al
de la caridad: la paternidad. Un padre que esta
todo el tiempo sobre su hijo o hija sera un padre
sobreprotector y muy aprensivo, temeroso, inse-
guro, incapaz de ejercer alguna clase de discipli-
na y control. La buena crianza implica enfrentar-
se al hecho de que educar a tu hijo le ocasionara
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un sufrimiento a corto plazo —en realidad, signifi-
ca que algunas veces provocaran ese sufrimiento
—. Implica negarles a los niflos lo que quieren —
por ejemplo: no, no puedes comer pastel para
cenar, hacerte un tatuaje, ir a una fiesta en noche
de escuela—. Significa imponer cierto grado de
disciplina, que casi por definicion hace la vida de
los nifios desagradable en el aqui y en el ahora.
La empatia se mete en medio de todo eso, enfo-
candose con avidez y entusiasmo en aumentar
la felicidad inmediata de tus hijos y posiblemente
a expensas de lo que en realidad es bueno para
ellos. Se dice algunas veces que el problema con
la crianza se debe fundamentalmente a tus pro-
pias preocupaciones egoistas. Pero resulta que
otro problema es fundamental para tus intereses
empaticos: el fuerte deseo de mitigar el sufri-

miento inmediato de los que te rodean.

Regresando al campo de la caridad, Singer'®

seflala que mucha gente es donadora “warm

glow”.16 Estos donadores dan pequefias cantida-
des a multiples organizaciones con la motiva-
cion de distribuir su dinero entre muchas causas,
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ya que cada una de ellas le produce una pequena
y peculiar sacudida de placer, como cuando
tomas pequenas golosinas de una mesa repleta
de postres. Pero hacer pequefias donaciones en
realidad hace dano a las organizaciones caritati-
vas, pues el costo de procesar una donacion
puede ser mayor que la donacion misma. Tam-
bién, aunque Singer no lo menciona, las organi-
zaciones a menudo hacen un seguimiento de los
donadores, lo que representa un gran gasto para
ellos, particularmente si envian informacion por
correo. Si quieres causar dano a una organiza-
cion que apoya una causa a la que tu te opongas,
una forma maliciosa de hacerlo es enviarles una
donacion de cinco dolares.

Como un tema mucho mas serio, tomen en
cuenta la ayuda que da Occidente a los paises en

desarrollo.’’ Resulta que existe un debate consi-
derable sobre cuanto de estos recursos en reali-
dad son de ayuda, asi como un consenso cada
vez mayor de que gran parte de ellos tiene efec-
tos negativos. Muchos se preocupan de que, cla-
ramente, la generosa intervencion de la gente
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acaudalada de Occidente ha empeorado la vida
de millones de personas.

Esto podria parecer extrafo; ;qué podria estar
mal en enviar dinero al hambriento, ayuda médi-
ca al enfermo, etc.? Parte del problema es que la
ayuda extranjera disminuye el incentivo para un
desarrollo econémico y social a largo plazo en
las areas que se beneficiarian mas de tal desa-
rrollo. La ayuda alimentaria puede hacer que los
granjeros y mercados locales se queden sin tra-
bajo. (Estos son del mismo tipo que las preocu-
paciones que surgen dentro de un pais cuando la
gente se opone tanto a los programas de bienes-
tar como a los rescates financieros corporativos;
el dinero podria hacer que las cosas mejoraran
en el momento, ayudando a la gente a conservar
su empleo, pero puede tener consecuencias ne-
gativas posteriores.) Luego, también existe la
preocupacion de que la ayuda alimentaria y mé-
dica que se da a los combatientes, incluyendo a
los que estan en paises relacionados con genoci-
dios, puede, en realidad, terminar matando a mas
personas que a las que salva.
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Asimismo, el mundo esta lleno de gente sin
escrupulos que explota a los otros, asi que la em-
patia puede detonarse estratégicamente para
fines perversos. Por ejemplo, los orfanatos. Los
sentimientos que en muchos despiertan los
ninos necesitados motivan a otros individuos a
imponer un suministro constante. Muchos de los
ninos en los orfanatos de Camboya tienen al
menos a uno de sus padres: los orfanatos pagan
0 coaccionan a padres pobres para que den a
sus hijos en adopcion. Un escritor del New York
Times resume el problema en una forma que es
congruente con el tema de este capitulo:

La empatia de los extranjeros —quienes no solo
contribuyen, sino que en algunas ocasiones llegan
incluso a abrir sus propias instituciones— ayuda a
crear un exceso de orfanatos... Aunque algunos de
estos orfanatos estan limpios y bien administrados,
muchos mas se encuentran en mal estado y, de
acuerdo con las Naciones Unidas, los ninos son
susceptibles a sufrir abuso sexual... “La compasion
es una emocion peligrosa”, dijo Ou Virak, el funda-
dor de una organizacion de derecho humanos en
Nom Pen. “Camboya necesita salir de esa mentali-
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dad de mendigo. Y los extranjeros necesitan dejar

de reaccionar a base de pura emocién18

O consideren a los ninos pordioseros en los pai-
ses desarrollados. La vista de un nifio esqueléti-
co resulta impactante para las personas bien ali-
mentadas de Occidente, por lo que es muy dificil
para una buena persona resistirse a ayudar. Pero
esta accion termina apoyando a organizaciones
criminales que esclavizan y a menudo mutilan a
miles de ninos. Al donar, haces del mundo un
lugar peor. Acciones que en apariencia ayudan a
la gente en el corto plazo pueden tener conse-
cuencias terribles para muchos mas.

Un debate sobre las consecuencias involunta-
rias podria llevar a algunos a la conclusion de
gue no deberiamos de molestarnos en ayudar en
absoluto. Este no es mi argumento. Muchas or-
ganizaciones de beneficencia hacen un trabajo
maravilloso; la bondad, el trabajo duro y las dona-
ciones caritativas con frecuencia hacen que el
mundo sea mejor precisamente en la forma en
que pretenden. Es bueno donar sangre, proveer
de pabellones mosquitero para evitar la propaga-
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cion de la malaria, leer a los ciegos, etc. No
todas son historias como las del escritor O.
Henry con un giro siniestro al final. Algunas
veces una preocupacion obsesiva sin considerar
las consecuencias no deseadas es solo una ex-
cusa para el egoismo y la apatia.

Pero para hacer algo bueno propiamente
dicho, en lugar de hacer lo que nos haga sentir
bien, es necesario tratar con situaciones comple-
jas y ser conscientes de que estamos expuestos
al conflicto y algunas veces a intereses malinten-
cionados y ambiciosos. Para lograrlo, necesitas
distanciarte un poco y no caer en las trampas de
la empatia. La conclusion no es que no debamos
dar, sino mas bien que debemos hacerlo de
forma inteligente, con el ojo puesto en las posi-
bles consecuencias.

Pero, aun asi, aunque la naturaleza reflectora de
la empatia nos lleve en ocasiones por un camino
equivocado, podria preocuparte el hecho de que
si nos damos por vencidos con la empatia, no es-
tariamos haciendo nada; no nos preocupariamos
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por nadie o nada ademas de nosotros mismos, y
el mundo se iria al infierno.

Pienso que esta perspectiva refleja una imagi-
nacion moral empobrecida, es decir, un fracaso
para reconocer las otras fuerzas que pueden dar-
nos los beneficios de la empatia sin todos sus
costos. Ya hemos discutido sobre muchos ejem-
plos de la vida diaria en los que acciones buenas
—desde salvar a una nina de ahogarse hasta la
donacion de un rindn— no fueron motivadas por
la empatia. Hay toda clase de motivaciones para
hacer el bien, entre las que se incluye una preo-
cupacion difusa o compasion, algo a lo que vol-
veré en el siguiente capitulo. Estas serian preo-
cupaciones sobre la reputacion, sentimientos de
ira, orgullo y culpa, ademas de un compromiso
con sistemas de creencias tanto religiosos como
laicos. Estamos prontos a darle crédito a la em-
patia por todo lo que es justo en el mundo.

Para anadir un ejemplo mas a la combinacion,
cuando era nino me di cuenta de que mi padre
solia sentarse a la mesa de la cocina algunas tar-
des y hacia cheques para varias solicitudes de
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caridad que llegaban a nuestro domicilio. No se
comprometia empaticamente con el sufrimiento
descrito en la solicitud, apenas las leia. Pero
cuando le pregunté por qué lo hacia, me contesto
gue sentia un deber en general por ayudar a los
menos afortunados. Como dije, dar de manera
indiscriminada tiene sus riesgos, pero ilustra, una
vez mas, que si tomas distancia y examinas las
cosas buenas que haces tanto tu como los
demas, veras que hay muchas mas cosas que
solo la distorsionada y miope empatia.

Ya he senalado que ser una buena persona
implica una combinacion entre preocuparse por
los demas —querer aliviar el sufrimiento y hacer
del mundo un lugar mejor— y una valoracién ra-
cional sobre de qué manera es mejor hacerlo.
Resulta que existe un proyecto que se enfoca en
eso exactamente, llamado "altruismo efectivo”

(a, por sus siglas en inglés).’® Los altruistas

efectivos se definen a si mismos como “un movi-
miento en crecimiento que combina tanto el co-
razén como la cabeza”. Es un buen eslogan. El
corazon es necesario para motivarte a hacer el
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bien, y la cabeza es la inteligencia para resolver
cual es la mejor manera de hacer que este bien
se haga realidad.

Hacer esto no es facil. Zell Kravinsky, quien
dond su rindbn a un extrano, dice que la gente
piensa que esto es inusual solamente porque “no

entienden de matematicas”.?? Pero esto no es
del todo correcto; el problema real es que fre-
cuentemente a la gente no le importan las mate-
maticas.

Pero se les puede persuadir a hacerlo. La
gente puede ser animada a pensar racionalmen-
te sobre las cuestiones de politica. A pesar de al-
gunas posiciones escépticas que afirman lo con-
trario, la gente a menudo desea hacer lo correc-
to; no simplemente lo que los hace sentir bien.
Hay mucha gente que utiliza recursos como, por
ejemplo, el sitio Givewell para supervisar la efica-
cia de las organizaciones de caridad y asi deter-
minar cual marca mas la diferencia. Como dijo

Jennifer Rubenstein,?! esta atencion en las deci-
siones tomadas con conocimiento empirico, de-
fendida por movimientos como el de altruismo
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efectivo, la hace “muy superior a las solicitudes
de caridad basadas en victimas identificables,
megafauna (por ejemplo, los osos polares), me-
gaestrellas carismaticas (como Bono), villanos
simplificados en demasia (como Joseph Kony) y
dramaticas imagenes de desastres”.

No todo el mundo es fanatico del altruismo

efectivo.22 Cuando Peter Singer defendié estas
ideas en un articulo reciente en el Boston Review,
se les pidié a varios expertos y activistas que hi-
cieran comentarios al respecto, y muchos de
ellos fueron criticos. Algunos aceptaron la premi-
sa de Singer de que deberiamos enfocarnos en
maximizar las posibles consecuencias de nues-
tras acciones, pero objetaron sus aspectos con-
cretos. Se debatié que se podria hacer mas si la
gente pusiera menos energia en donaciones per-
sonales caritativas y se enfocara, en cambio, en
ejercer presion para cambios politicos amplios,
como la oposicion al comercio de armas o a las
tarifas proteccionistas. Otros sostienen que las
intervenciones mas eficaces son las realizadas
por corporaciones, y no por individuos. Y existe
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mucha preocupacion debido a las consecuen-
cias involuntarias, por ejemplo, al concentrarse
en la ayuda individual, lo cual podria mermar el
apoyo a gran escala de instituciones como el go-
bierno de Estados Unidos.

La respuesta de Singer a esta clase de criti-
cas fue mesurada; estuvo de acuerdo en algunos
puntos, defendidé otros y en general adoptod la po-
sicion de que, dado que se trataba de preguntas
empiricas, tenian que ser evaluadas caso por
caso. Yo anadiria que, siguiendo un argumento

de Scott Alexander,23 una consideracion a favor
del altruismo efectivo tal como se lleva a cabo
actualmente es su humildad epistemoldgica. De-
tener la propagacion de la malaria con el uso de
los pabellones mosquitero podria no resultar la
solucion total a largo plazo para los problemas
del Tercer Mundo, pero lo mas probable es que si
haga algun bien. En contraste, el resultado de in-
tervenciones politicas mas amplias es considera-
blemente menos seguro, y si el movimiento del
altruismo efectivo fuera en esa direccion, seria
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indistinguible de otros movimientos politicos y
se perderia su unica contribucion.

Abundando mas en este punto, Alexander
hace una distincion entre los problemas del
“hombre contra la naturaleza” y los del “hombre
contra el hombre”. Curar al enfermo es un ejem-
plo del “hombre contra la naturaleza”, y es la
clase de asunto en el que se enfocan ahora los
altruistas efectivos. Combatir el capitalismo
mundial seria un ejemplo del “hombre contra el
hombre”. Esta cuestion tiene el potencial de ge-
nerar un cambio duradero para bien, pero el re-
sultado es incierto. Después de todo, hay mucha
gente a favor del capitalismo mundial, y muchos
honestamente creen que el crecimiento de las
economias de mercado es lo que hara del
mundo un lugar mejor.

Todo esto al final se reduce a preguntas empi-
ricas sobre qué acciones tienen el mejor benefi-
cio en general. Lo que me resulta mas interesan-
te a mi como psicologo es una distinta clase de
reaccion que la provocada por la propuesta del
altruismo efectivo. Larissa MacFarquhar dice
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que para muchos —aunque quiza no para ella—
“es inquietante actuar por personas que se en-
cuentran a tan largas distancias que se convier-

ten en abstracciones, aun y cuando las conse-

cuencias sean mejores”?* ella lo llama “el pro-

grama dron del altruismo”. Paul Brest se queja de

la “actitud mojigata” del altruismo efectivo.2®

Catherine Tumber analiza el ejemplo de Matt

Wage,?° un joven que quiso hacer dinero en Wall
Street para luego donarlo a los pobres muertos
de hambre. Ella manifiesta que el trabajo de
Wage en realidad “fomenta el sufrimiento de los
pobres en el mundo” y que esto lo degrada a él
también, ya que “refleja una forma de profunda
alienacion”.

Singer tiene menos paciencia para estas res-
puestas,?’ y esta particularmente molesto por la
insistencia de Tumber de que el dinero donado
por Wage no esta haciendo ningun bien a los
demas (él pregunta como es que ella lo sabe),
asi como su objecion mas general a cuantificar
la cantidad de bien que uno puede hacer. Singer
dice que su punto de vista “implica que ella esta-
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ria dispuesta a apoyar a una organizacion carita-
tiva que, digamos, previniera la ceguera en un nu-
mero menor de personas aun y cuando los mis-
mos recursos que fueran donados a otra organi-
zacion previnieran la ceguera de un mayor nume-
ro de personas”. Concluye: “Es dificil saber qué
decir sobre ese tipo de preferencia”.

Comparto la reaccién de Singer. Hace algunos
anos me encontraba en un programa de radio ha-
blando sobre mi libro mas reciente —sobre el ori-
gen de la moralidad en los ninos— y entré en una
discusién con una pastora sobre cOmo nos com-
portamos con los extranos, usando el ejemplo de
los ninos pordioseros del Tercer Mundo. Con va-
cilacion planteé el problema, sobre el cual habia
leido hace poco, de que dar dinero a estos por-
dioseros empeora las cosas, causa mas sufri-
miento, y sugeri que deberiamos dejar de hacer-
lo; que deberiamos usar nuestro dinero de mejor
manera.

Su respuesta me sorprendidé. No me cuestio-
no los hechos; lo que dijo fue que a ella le gusta-
ba ayudar a los pordioseros. Dijo que dar dinero
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O ropa a un nifo, ver la satisfaccion en su cara, la
hacia sentirse bien. Es un importante contacto
humano, me dijo, no es lo mismo que puedes ob-
tener al dar tu numero de tarjeta de credito a la
organizacion Oxfam.

No respondi nada en ese momento, pues soy
una persona a la que no le gustan las confronta-
ciones y tardo en ocasiones en replicar, pero si
pudiera responder ahora, diria que depende de
qué es lo que quieres. Si quieres tener el placer
del contacto personal, adelante, dale algo al nino,
quiza sientas una pequena emocion cuando sus
manos se toquen, una calidez que te acompane
en el camino a tu hotel. Pero si en verdad quieres
mejorar la vida de la gente, haz algo diferente.

Los criticos de Singer estan en lo correcto al
senalar que la gente tiene otras prioridades ade-
mas de la salud y la seguridad. La gente quiere
ser tratada con respeto, por ejemplo, y con fre-
cuencia quiere desempenar un papel activo en
su propio progreso. Y cuando pensamos en los
costos y beneficios, también deberiamos consi-
derar las vidas de los acaudalados occidentales.
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Hasta qué punto Tumber esta en lo correcto y la
vida de Matt Wage se ve menoscabada por dedi-
car su profesion a ayudar a los pobres, eso es
algo que se necesita agregar a la mezcla. Entien-
do también que hay algo frio e insatisfactorio en
la caridad a distancia. Alguien que conozco muy
bien, una profesora pudiente, pasd un periodo de
su vida trabajando regularmente como voluntaria
en un comedor para indigentes, en New Haven, a
pesar de que ella sabia que podia hacer mucho
mas por ellos firmandoles un cheque. Ella queria
el contacto. No desestimo esto. Cuando se trata
de sumar los costos y beneficios de una accion,
seguramente la satisfaccion de una profesora de
Yale debe de tener algun peso.

Pero le daria mucho menos peso que a las ne-
cesidades de los que en realidad estan sufrien-
do. Si un nino esta hambriento, no importa en
realidad si la comida es entregada por un son-
riente voluntario que luego de hacerlo le da un
abrazo, o si se deja caer desde un dron. La sutile-
za del contacto personal es mucho menos im-
portante que salvar vidas de verdad.
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Uno de los analisis mas serios acerca de las de-
bilidades de la empatia lo hizo Elaine Scarry en
un breve articulo titulado: “The Difficult of Imagi-

ning Other People”.?® Su enfoque es diferente del
mio, pero, creo, es perfectamente complementa-
rio.

Scarry empieza en un modo proempatico, se-
RAalando que el tratamiento que le damos a otras
personas esta determinado por como nos imagi-
namos sus vidas. Ella llega hasta el punto de
decir que “la capacidad del ser humano de herir a
otra persona es muy grande precisamente porque
nuestra capacidad para imaginar a la otra persona
es muy pequena” (las cursivas son de ella). En-
tonces pregunta codmo puede motivarse a los
miembros de una sociedad a actuar mejor con
los extranos y extranjeros, y considera una solu-
cion empatica: “un marco de generosidad cos-
mopolita que depende de la poblacidon para es-
pontanea y generosamente ‘imaginar’ a otras
personas y hacerlo diariamente”.

Esta solucion tiene muchos seguidores en los
circulos politicos y es apoyada también por filo-
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sofos como Martha Nussbaum,?® quien ha pro-
fundizado acerca de la importancia de la empa-
tia en nuestra forma de tratar con otros, incluyen-
do a aquellos de tierras lejanas. Algunos novelis-
tas se han sentido atraidos por esta opinion, con-
siderando que uno de los beneficios de la ficcion
es el desarrollo de la imaginacion moral. George
Eliot sefialé en 1856 que la bondad hacia otras
personas requiere de alguna clase de empuje
emotivo: “Las peticiones fundamentadas en ge-
neralizaciones y estadisticas requieren de una
compasioén ya hecha, un sentimiento moral ya en

actividad” 3% y sugirié6 que éste podria surgir a
partir de la ficcion y otras artes. Ella concluyo
que “un retrato de la vida humana del tipo que
solo un artista puede realizar sorprende incluso
lo trivial y egoista para poner atencion en lo que
es unico de ellos mismos, a lo que se podria lla-
mar la materia prima del sentimiento moral”.
Scarry no esta convencida. Le preocupa que
nuestras figuraciones sobre la vida de otros no
proporcionen suficiente motivacioén para motivar
la bondad. Su escepticismo no se origina en el
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tipo de investigacion experimental del que
hemos estado hablando aqui. En su lugar, ella re-
curre a la intuiciéon y experiencia de la vida coti-
diana. Senala que es dificil imaginar vividamente
incluso a un amigo cercano con la misma inten-
sidad que se experimenta a uno mismo. Lograrlo
con un numero mayor de extranos, tales como
(los ejemplos son de ella) los turcos residentes
en Alemania, los inmigrantes indocumentados
en Estados Unidos, la multitud de soldados ira-
quies y civiles muertos por bombardeos, es sim-
plemente imposible.

Estas observaciones nos llevan a una afirma-
cion que hice con anterioridad: la empatia es im-
ponderable y prejuiciosa. Escuchar que mi hijo
ha sido herido ligeramente me mueve mucho
mas que escuchar de la horrenda muerte de
miles de extranjeros. Esta podria ser una buena
postura para un padre —regresaremos a este
tema al final del siguiente capitulo—, pero es una
pobre actitud para un legislador y una guia moral
mediocre para el tratamiento que le damos a los
extrafos.
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Una respuesta comun es que deberiamos tra-
tar con mas ahinco ser sensibles con los demas.
Ahora bien, esto podria ser una encomiable peti-
cién cuando se trata de una persona en particu-
lar, quiza alguien cuyo sufrimiento ignoro o inclu-
so causo. Pero es un mal consejo cuando mucha
gente esta involucrada, incluyendo extrafios. No
estamos psicolégicamente constituidos como
para sentir por un extrano de la misma manera
en que sentimos por alguien a quien amamaos.
No somos capaces de sentirnos un millon de
veces peor por el sufrimiento de un millén de per-
sonas que por el sufrimiento de una sola. Nues-
tros instintos nos engafnan al evaluar nuestras
propias acciones morales.

La alternativa que propone Scarry es similar a
la mia. Sefnala que alguien que confia en la em-
patia se enfocara en las personas con el propodsi-
to de hacer que sus vidas sean importantes, y tra-
tara de hacer que su alegria, sufrimiento y expe-
riencia importen tanto como los nuestros. Esto
suena noble, pero no somos buenos en eso. Por
ejemplo, un préspero estadounidense no puede
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hacer que la vida de un nifo africano hambriento
sea tan importante como las vidas de sus pro-
pios hijos. Y nadie puede evaluar las consecuen-
cias de algo como el calentamiento global o una
guerra futura, dando mas importancia a las vidas
individuales, debido a que no hay vidas especifi-
cas con que hacerlo, sélo generalidades abstrac-
tas.

Scarry sugiere que hagamos lo opuesto. No
traten de establecer una igualdad y justicia ele-
vando a los otros al nivel de los que aman. No
traten de darles mas importancia. Mas bien,
hazte tu menos importante. Pon a todos al mismo
nivel disminuyéndote a ti mismo. Ponte a ti
mismo, y aquellos a quienes amas, al nivel de los
extrafios.

Vemos esta clase de consejo explicado con
detalle por Bertrand Russell, quien dice que cuan-
do leemos en un periddico, debemos sustituir los
nombres de los paises, incluyendo el propio, para
tener un sentido mas justo de lo que sucede.
Tomen “Israel” y remplacenlo por “Bolivia”, “Esta-
dos Unidos”, “Argentina”, etc. (Quiza seria aun
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mejor utilizar simbolos de forma arbitraria: X, Y,
Z.) Esta es una excelente forma de quitar los pre-
juicios. Tal y como lo dice Scarry: “El velo de la
ignorancia favorece la igualdad al no dar a millo-
nes de personas un peso imaginario igual al pro-
pio —un trabajo mental abrumador—, sino con la
mucha mas eficiente estrategia de simplemente

borrar por un momento nuestra densa variedad

de atributos”.3’

La idea de Scarry, entonces, es despersonali-
zar las cosas, para de este modo poner a todos
en el mismo nivel, en lugar de elevarlos a todos.
Admito que esto suena frio. Podria parecer tam-
bién que estamos apuntando demasiado bajo.
Es como el consejo de Louis C. K. sobre como
tener el cuerpo deseado: “Sélo tienes que querer
un cuerpo jodido. Eso es todo. Tienes que querer

a tu jodido, feo, repugnante cuerpo”.3? Pero dado
gque no podemos empatizar con todo el mundo
en la misma medida, éste bien podria ser el
mejor procedimiento que podamos tener.

Y esta despersonalizacion ya existe en el co-
razon de las politicas sabias. Cuando queremos
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tomar decisiones justas y sin prejuicios sobre a
quién contratar o a quién premiar, no le damos a
todos el mismo “peso imaginario”, reconociendo
plenamente las circunstancias especiales y hu-
manas de cada persona. No, en lugar de esto, re-
ducimos a nuestros candidatos a X, Y y Z, pla-
neando procedimientos, como una revision y au-
dicidn a ciegas, para prevenir que quien decida
tenga prejuicios, consciente o inconscientemen-
te, ya sea por el sexo, la raza o la apariencia del
candidato, o cualquier otra cosa en lugar de lo
que deberia estar bajo evaluacion. Alternativa-
mente, podemos establecer un sistema de cuo-
tas y requisitos de diversidad para asegurar re-
presentacion suficiente de ciertos grupos. Estas
son soluciones contradictorias, basadas en dife-
rentes visiones politicas, pero son intentos tanto
de despersonalizar el proceso como darle la
vuelta a nuestros prejuicios y preferencias natu-
rales.

Como ejemplo, imaginen que son miembros
de un panel que tiene que elegir quién recibira un
prestigioso premio y una de las nominaciones es
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para tu hija. ;Trataras de expandir tus sentimien-
tos a los otros candidatos de tal manera que los
ames a todos por igual y puedas de esa forma
ser justo? Dificilmente. Mas bien, te retirarias del
panel, dandole la responsabilidad a los otros jue-
ces de que vean a tu hija como a cualquier extra-
no, a la par de los otros aspirantes.

Es facil malinterpretar lo que realmente tratan
estos tipos de apelaciones a la imparcialidad. En
una discusion sobre un articulo en el que apoyo
una propuesta similar, Simon Baron-Cohen pre-
senta una oscura vision de un mundo sin perso-
nas empaticas:

Si dejamos fuera a la empatia de nuestra toma de
decisiones, estamos en peligro de hacer lo que los
nazis hicieron: disefar un sistema perfectamente
racional como la Solucion Final, con trenes llevan-
do a judios de toda Europa a campos de concentra-
cion y su sistema perfectamente calibrado de ca-
maras de gas y hornos. Todo esto tenia sentido
desde una perspectiva nazi, si su objetivo era erra-
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dicar a todos los de sangre impura. Todo lo que

hizo falta fue la empatia por las victimas judias.33

Continua describiendo lo que él ve como resulta-
do de la toma de decisiones con base en el
costo-beneficio:

O piensen en cdmo los nazis disefiaron un progra-
ma de eutanasia para erradicar sistematicamente a
la gente con dificultades de aprendizaje. El argu-
mento sobre el costo-beneficio era irrefutable: la
eutanasia elimina a los “genes enfermos” de entre
la poblacion y ahorra dinero, ya que el costo de
apoyar de por vida a personas con dificultad de
aprendizaje era muy alto. Lo que posibilitd estas
decisiones legales —lo que permitio que los legisla-
dores creyeran que esto era moral— fue la ausencia
de empatia por la gente con dificultad de aprendi-
Zaje.

Para Baron-Cohen, los costos y beneficios son
costos y beneficios financieros. Es por esto que
concluye, desde una perspectiva racional, que el
argumento del costo-beneficio de la eutanasia
nazi para aquellas personas con problemas de
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aprendizaje es “irrefutable”, ya que ahorra dinero
del gobierno.

Ahora bien, este tipo de calculo sobre el
costo-beneficio podria ser grotesco. Pero no es
lo que estoy proponiendo (o lo que propone cual-
quiera, hasta donde sé). Mas bien, mi alternativa
para la empatia incluye la compasion por otros,
para que cualquier proceso racional de toma de
decisiones considere la felicidad, la prosperidad
y el sufrimiento. Para ponerlo en términos de
Baron-Cohen, si hubieramos hecho un analisis
costo-beneficio, la masacre de las personas con
discapacidad intelectual habria tenido un costo
intolerable.

Este podria ser un planteamiento poco atracti-
vo, Y Baron-Cohen no es el unico en menospre-
ciar a aquellos que se involucran en deliberacio-
nes racionales. Pero soy un defensor de ese en-
foque, y esto me llevara a lo que podria ser la
parte mas controvertida de este libro.

Voy a decir algo bueno de los economistas, lo
gque no me resulta facil. Como profesor, puedo
decirles que dificilmente son las personas mas
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populares en una universidad, con sus salarios ri-
diculos, trajes finos y continuos errores para ad-
vertirnos cuando la economia esta a punto de
irse al garete. Pero su aplicaciéon de un frio razo-
namiento economico algunas veces los coloca al
lado de los angeles, ya que trabajan para ser pro-
fesionalmente inmunes a todo tipo de prejuicios
y parcialidades a los que esta sujeta la mayoria
de las personas.

Por ejemplo, la mayoria de los economistas
cree en las virtudes del libre mercado, y esto se
debe en gran medida a que, a diferencia de los
politicos y muchos ciudadanos, se niega a ver
una diferencia importante entre las vidas de las
personas de nuestro pais y las de los otros. Un
presidente de Estados Unidos que declare que
no deberiamos pelear por mantener los empleos
en el pais —después de todo, las familias mexi-
canas son tan importantes como las de Estados
Unidos— no seria presidente por mucho tiempo.
Pero los economistas rechazan esto como un
simple prejuicio que soélo hace que el mundo sea
peor.
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O consideren por qué a la economia se le

llama algunas veces “la ciencia lugubre”.3* Se
trata de una descripcion despectiva ideada por
Thomas Carlyle en 1800, acunada para hacer un
contraste con “la gaya ciencia” de la musica y

poesia: “No una ‘gaya ciencia’® debo decir,
como hemos escuchado; no, sino una triste, de-
soladora y, en verdad, bastante deplorable y an-

gustiante; lo que podriamos llamar, a manera de

distincion, la ciencia ligubre ".3°

Carlyle tiene un tema en especifico, una cues-
tion por la que él quiere ridiculizar a los econo-
mistas que objetan algo que habia sido defendi-
do con gran conviccion y corazén, y que él
mismo habia defendido con gran vehemencia.

¢De qué se trata este tema sobre el que los
economistas han sido tan negativos? La esclavi-
tud. Carlyle estaba molesto porque los econo-
mistas estaban en contra de la esclavitud. El abo-
gaba por la reintroduccion de la esclavitud en las
Indias Occidentales y estaba contrariado porque
los economistas clamaban en contra. Piensen
sobre esto cuando estén tentados a desdefar a
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los economistas y a su fria actitud referente a los
asuntos humanos, y cuando escuchen a la gente
equiparar a los fuertes sentimientos con la bon-
dad y al frio razonamiento con la maldad. En el
mundo real, como ya lo hemos visto, la verdad es
generalmente lo opuesto.
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INTERMEDIO

|_A POLITICA DE LA EMPATIA

Cuando hablo en contra de la empatia, con fre-
cuencia me cuestionan sobre mis preferencias
politicas. ;Sigo alguna clase de agenda conser-
vadora? ;Esto es a propdsito para fastidiar a los
liberales y progresistas?

Es natural preguntarlo. Mucha gente cree que
la empatia esta asociada con un grupo de opinio-
nes liberales, de izquierda y progresistas. En Es-
tados Unidos, al menos, éstas incluyen estar a
favor del matrimonio gay, el estricto control de
las armas, garantizar el acceso al aborto, fronte-
ras mas abiertas, asi como programas guberna-
mentales como asistencia médica universal. Los



gue sostienen estas opiniones son vistos a me-
nudo como particularmente empaticos.

Al decir que los liberales son mas empaticos
que los conservadores, podemos referirnos a
dos cosas sutilmente distintas: por un lado, a las
fillosofias politicas en si. George Lakoff, un entu-
siasta defensor de las causas liberales, lo dice
en los términos mas enérgicos: “Detras de cada
politica progresista yace un solo valor moral: la

empatia”.! Alternativamente, podriamos referir-
nos a los individuos liberales y conservadores.
Tal vez sean mas empaticos quienes tienden a
adoptar opiniones mas liberales que conservado-
ras; 0 quiza estar expuesto a ideas liberales nos
haga mas empaticos, mientras que la exposicion
a opiniones conservadoras nos haga menos pro-
clives a la empatia.

La opinidon sobre las posturas logicamente es
distinta a la de los individuos —es posible, por
ejemplo, que los liberales sean mas empaticos,
pero la filosofia del liberalismo en si misma no
tiene ninguna asociacion especial con la empatia
—, pero por supuesto estan relacionadas. Tendria
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sentido que la gente mas empatica se decidiera
por la perspectiva politica mas empatica, y vice-
versa.

En cualquier caso, es verdad que las politicas
liberales estan basadas en la empatia y si estoy
en lo correcto cuando digo que la empatia es una
pobre guia moral, entonces este ensayo seria un
ataque a la izquierda. Esta seria definitivamente
una posicion interesante que tomar.

Pero éste no es mi razonamiento. Resulta que
existe cierta asociacion entre la empatia y la poli-
tica, en las direcciones que se podria esperar.
Pero esta relacion no es tan fuerte como la gente
piensa. Hay posiciones conservadoras que estan
profundamente fundamentadas en la empatia y
posiciones liberales que no. Estar contra la em-
patia no te ayudara a tener una opinion sobre el
control de armas, los impuestos, la asistencia
medica y demas; no te dira por quien votar, ni
cual deberia ser tu filosofia politica en general.

Para bien o mal, entonces, mi ofensiva contra
la empatia es apartidista. O para decirlo mas ta-
jantemente: las personas de todas las orientacio-
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nes politicas —liberales, conservadoras, liberta-
rias, de extrema derecha, extrema izquierda; en
suma, todos nosotros— podemos unir las manos
y trabajar juntos en la lucha contra la empatia.

Para hablar de este tema en general, necesita-
mos pensar sobre |lo que significa ser liberal/pro-
gresista/de izquierda o conservador/de derecha.
Estas palabras han cambiado su significado con
el tiempo, y el lenguaje politico en si mismo es el
centro de un intenso debate. Por un lado, se en-
cuentran los de la extrema izquierda que odian
con gran pasion a los “liberales” y al “liberalis-
mo”, y sobre todo al “neoliberalismo”. Muchas
perspectivas asociadas con el “conservaduris-
mo” no son, en ningun sentido literal, conserva-
doras; en realidad son radicales, como los pro-
gramas de desmantelamiento del gobierno que
se llevan a cabo desde hace mucho tiempo. Los
libertarios, quienes no son clasificados como li-
berales en la esfera politica moderna —debido a
su entusiasmo por las politicas del libre mercado
y su desdén por algunos programas sociales—,
insistiran con frecuencia en que ellos son los li-
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berales verdaderos, es decir, los defensores de
las politicas de los fundadores del liberalismo
como John Locke y John Stuart Mill.

Estos temas son complejos e intrincados, por
lo que mi plan es eludirlos. A continuacion usare
expresiones como izquierda/liberal/progresista y
derecha/conservador de la manera usual como
las utilizan los estadounidenses y europeos en
ambitos no académicos. Lo hago asi porque
esto corresponde a lo que se refiere la gente
cuando dice que los liberales son mas empati-
cos que los conservadores. Es decir, cuando la
gente asocia a los liberales con la empatia, se re-
flere a ellos como comunmente se hace en el
discurso cotidiano, es decir, los relaciona con
quienes abogan por una proteccion legal mas
amplia para las minorias sexuales y étnicas, se
preocupa por la proliferacion de las armas, esta a
favor de la legalizacion del aborto, apoya progra-
mas de diversidad en universidades, apoya la co-
bertura médica universal, etcétera.

Deberia agregar que, al menos en Estados
Unidos, la gente no es irracional cuando divide el
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mundo politico de esta forma. Las categorias 16-
gicas de liberal y conservador hacen un trabajo
sorprendentemente bueno al capturar el cumulo
de opiniones de la gente. No tenia que ser de esa
manera; opiniones politicas especificas podrian
ser independientes unas de otras; podria haber
sido, digamos, que la opinién sobre el control de
armas no tuviera relacién con las opiniones acer-
ca del matrimonio gay, de la misma forma que
los ingredientes de tu pizza favorita no la tienen
con el hecho de si te gustan las peliculas de Mi-
sion imposible. Pero al dia de hoy hay inconta-
bles estudios sobre la orientacidon politica y en-
cuestas acerca de si las personas son liberales o
conservadoras, y resulta que estos rudimentarios
trabajos de evaluacion funcionan perfectamente
para predecir todo tipo de opiniones especificas.

Por ejemplo, un estudio realizé encuestas sobre

los siguientes temas:?

e Estricto control de armas en Estados
Unidos

e Cobertura universal de salud

e Discriminacion positiva para las
minorias
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e Estandares estrictos de las emisiones
de carbono para reducir el
calentamiento global

Si eres estadounidense o europeo, tendras una
clara intuicion sobre qué posiciones acerca de
estos temas corresponden al lado liberal y cua-
les al conservador, y estaras en lo correcto. Ade-
mas, estas opiniones son consistentes; la gente
gque esta de acuerdo con una de ellas tiende a es-
tarlo con las otras, y viceversa. Estos patrones
mas generales de aprobacion y desaprobacion
corresponden al lugar en que se ubican las per-
sonas en la escala de derecha-izquierda: liberal
(o progresista) contra conservador. Si tu quieres
conocer |las opiniones de las personas, entonces,
una excelente pregunta seria: “;eres liberal o
conservador?”

De verdad, algunos creen que un continuum
politico de izquierda a derecha podria ser univer-

sal.® John Stuart Mill sefiala que los sistemas
politicos tienen “una parte de orden o estabilidad
y una de progreso o reforma”. Ralph Waldo Emer-
son escribié que “las dos partes que dividen al

22 minutos -



Estado, el partido del conservadurismo y el de la
innovacioén, son muy viejos, y se han disputado el
dominio del mundo desde su creacion”, y conti-
nuo para concluir que tal “antagonismo irreconci-
liable debe tener su escano correspondiente en
las profundidades de |la condicion humana”.

Este antagonismo es mas fuerte cuando se
trata de temas sociales. Nuestras naturalezas
politicas parecen manifestarse mas claramente
con —como lo dijo un grupo de expertos—: “asun-
tos sobre reproduccion, relaciones con grupos
marginales, castigo apropiado para malhechores
dentro de un grupo y estilos de vida tradiciona-

les/innovadores”.* Temas menos intimos, como
el libre mercado y la desregulacion de los ban-
cos, son menos predecibles y no estan relaciona-
dos de manera fidedigna con nuestra orientacion
politica.

No es sorprendente que en Estados Unidos
exista una correlacion aproximada entre la orien-
tacion politica y la afiliacion a los partidos politi-

COS mas grandes;5 los que se ven a si mismos
como liberales tiendan a votar por los Democra-
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tas y los que se consideran conservadores, por
los Republicanos. Pero la relacion esta lejos de
ser perfecta: en una escala de 0 a 1, la correla-
cidon entre las opiniones politicas y la afiliacion a
un partido es de cerca de 0.5 a 0.6.

La relacidon es imperfecta en parte porque la
afiliacion a un partido esta determinada por fac-
tores diferentes a la ideologia, particularmente a
un nivel mas local, en donde los temas no son
los derechos de los homosexuales o el aborto,
sino temas como las emergencias relacionadas
con nevadas o los impuestos a la propiedad. Asi-
mismo, los dos principales partidos politicos son
ideolégicamente heterogéneos. En las eleccio-
nes presidenciales de 2012, por ejemplo, los con-
tendientes del Partido Republicano incluian a
Rick Santorum, quien estaba preocupado por
temas como la castidad, un papel central de la
religion en la vida publica y un ejército fuerte —la
representacion perfecta de una vision del mundo
conservadora—, y el libertario Ron Paul, cuya filo-
sofia defiende una mayor libertad individual en la
vida diaria y una politica exterior menos agresiva.
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Entonces, ;los liberales son mas empaticos? Pa-
rece que asi es. Tal vez no sea un accidente que
Barack Obama, quien hablé mas sobre la empa-
tia que cualquier otro presidente en la historia,
sea democrata. Fue su predecesor democrata,
Bill Clinton, quien dijo al pueblo estadounidense
la famosa frase: “Siento su dolor”. Otros destaca-
dos demodcratas usan el lenguaje de la empatia
con elocuencia. A raiz de la muerte por asfixia de
Eric Garner a manos de los oficiales de policia de
Nueva York, Hillary Clinton exigio cambios en las
tacticas policiacas, y entonces dijo: “Lo mas im-
portante que cada uno de nosotros puede hacer
es tratar mas de ver el mundo a través de los
ojos de nuestro vecino... Imaginar cOmo es estar
en sus zapatos, compartir sus penas, esperanzas

y sus suefios”.®

Muchos ven esta manera de pensar como re-
flejo de un aspecto fundamental de la cosmovi-
sion liberal: una mayor empatia es lo que da
cohesion a las politicas liberales. Un analisis rea-
lizado por psicologos que estudian la relacion
entre la politica y la empatia revela:
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En la medida en que los ciudadanos se identifiquen
con la afliccion de los demas, querran mitigar el
dolor del que son testigos. En el ambito politico,
tales acciones muy probablemente implicarian la
invocacion del poder gubernamental en nombre de
las aparentes victimas. Por consiguiente, la gente
“de gran corazon”, conjeturamos, preferiria solucio-
nes politicas liberales para remediar los problemas
en los que se encuentran los afligidos, y otros mas

generales.’

Entonces, en la medida en que un partido politico
dice que deberias ayudar a la gente necesitada,
suavizando las restricciones migratorias o au-
mentando el salario minimo, tiene sentido que la
gente que pertenece a ese grupo esté motivada
por la empatia, mucho mas que los que se opo-
nen a estas posturas. Para ver como es una reto-
rica diferente, consideremos el siguiente ejem-
plo: el oponente de Obama durante las eleccio-
nes de 2012, el republicano Mitt Romney, fue ridi-
culizado por decir lo siguiente: “Me gusta el
hecho de que soy capaz de despedir a las perso-

nas que trabajan para mi”.8 Ahora bien, Mitt
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Romney estaba haciendo una observacion valida
sobre el funcionamiento de un sistema econémi-
co que él mismo defiende y la manera en que él
cree hace la vida de todos mejor a la larga, pero
resulta una postura no-empatica casi comica.
Muchos liberales resumirian esto diciendo
gque son ellos los solidarios, mientras que los
conservadores son vengativos, crueles, severosy
no tienen sentimientos. Los liberales quieren in-
crementar el salario minimo porque se preocu-
pan por la gente pobre; y los conservadores, no.
Los liberales abogan por leyes mas estrictas
para el control de las armas debido a que se
preocupan por las victimas de la violencia; los
conservadores, no. Los liberales estan a favor del
derecho al aborto porque se preocupan por las
mujeres, mientras los conservadores quieren res-
tringir su libertad. Este es el analisis que hace
George Lakoff sobre |la posicion antiabortista: los
conservadores consideran a la sociedad como
una familia autoritaria tradicional, y cuando se
trata del aborto: “La sola idea de que una mujer
pueda tomar tal decision —una decision sobre su

17 minutos -



propia reproduccién, sobre su cuerpo y sobre la
descendencia del hombre— contradice y repre-

senta una amenaza a la idea de un padre con

una moral estricta”.”

Asi es visto el conservadurismo por sus peo-
res enemigos. Pero es posible que los conserva-
dores se consideren a si mismos menos empati-
cos. Después de todo, ellos acusan a los libera-
les de ser blandos y emocionales —las expresio-
nes “de gran corazon” y “abrazadores de arboles”
dificilmente son elogios—. Ellos repetirian con
aprobacion la frase atribuida a menudo a Wins-
ton Churchill: “Si no eres un liberal a los veinte, es
que no tienes corazon; si no eres conservador a
los cuarenta, no tienes cerebro”. Los conservado-
res podrian argumentar la importancia de los va-
lores morales no empaticos, como darle mayor
relevancia a la tradicién, incluyendo la religiosa,
asi como los derechos y libertades individuales.

Asimismo, los conservadores son propensos
a tener cierto escepticismo sobre el alcance de
la bondad humana, particularmente hacia los que
no son familiares ni amigos, y también se preo-
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cupan por la falta de confianza y la corrupcion de
las instituciones estatales. Mientras que los libe-
rales abogan por los programas del gobierno que
ellos consideran hacen del mundo un lugar mejor
—como la atencion médica universal, digamos, o
los programas de educacién temprana, por ejem-

plo, Head Start—,'? a los conservadores les preo-
cupa que éstos nunca funcionan como fueron

planeados.!’
Un andlisis diferente del contraste entre libe-
rales y conservadores es propuesto por Jonat-

han Haidt,'? el cual se basa en su teoria de que
los humanos poseen un conjunto de fundamen-
tos morales distintos —incluyendo los relativos a
la preocupacion, equidad, lealtad, autoridad y
santidad—; éstos son valores universales, pero
que pueden tener variantes; la investigacion reali-
zada por Haidt y sus colegas sugiere que los li-
berales hacen énfasis en la preocupacion y la
equidad sobre los demas; mientras que los con-
servadores ponen mas 0 menos igual interés en
todos estos principios. Esta es la razon, de
acuerdo con Haidt, por la que a los conservado-
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res les importa mas que a los liberales el respeto
por la bandera nacional (ya que se asocia con la
lealtad), la obediencia de los hijos a sus padres
(autoridad) y la castidad (santidad). Y de nuevo
esta perspectiva nos indica que los conservado-
res se basan mas en valores no relacionados con
la empatia que los liberales.

Finalmente, existe investigacion sobre la ver-
dadera forma de pensar de los liberales y conser-

vadores. Un estudio realizado a partir de encues-

tas en linea,'3

examino a cerca de 7 000 perso-
nas,; se les pregunté sobre sus filiaciones politi-
cas y luego se les hizo dos pruebas estandar de
niveles de empatia: la escala de Davis del “inte-
rés empatico” y la de Baron-Cohen del “empatiza-
dor”. Anteriormente en otro capitulo manifesté
mi desacuerdo con estas escalas, sefalando
que, entre otras cosas, miden otros atributos dis-
tintos a la empatia, ademas de que son vulnera-
bles a la autoevaluacion y autopercepcion prejui-
ciosas (ya que miden como crees que eres, no
necesariamente como eres realmente). Pero aun

asi, probablemente puedan captar algo que se re-
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lacione con la empatia, y exactamente, como
uno podria predecir, en ambas escalas los que se
definen a si mismos como liberales son significa-
tivamente mas empaticos que los que se definen
como conservadores. Estas no son grandes dife-
rencias, pero son reales.

Finalmente, si resultara que ser liberal es mas
atractivo para las personas empaticas, tendria
sentido que las mujeres estadisticamente sean
mas propensas a ser liberales que los hom

bres, !4 ya que ellas tienden a ser de alguna ma-
nera mas empaticas. Los autores de un estudio
sobre la empatia, el género y la orientacioén politi-
ca concluyeron que si los hombres fueran tan

empéticos como las mujeres,'® la brecha de gé-
nero en la politica desapareceria casi por com-
pleto.

Asi es que hay algo cierto en la idea de que la
cosmovision liberal es mas empatica que la con-
servadora. Pero esta conexidon entre ideologia
politica y empatia no es tan fuerte como parece-
ria en un principio.
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En primer lugar, incluso los estereotipos son
mas matizados. Algunos politicos liberales des-
tacados —me viene a la mente Michael Dukakis,
o quiza Al Gore— son vistos, y se presentan a si
mismos, como tecnodcratas racionales, es decir,
personas cuidadosas capaces de resolver pro-
blemas. Y algunos politicos mas conservadores
—como Ronald Reagan— son notablemente bue-
Nos para presentarse a si mismos como empati-
camente conectados con los otros.

Mas concretamente, es muy burdo asociar las
politicas liberales con la empatia. Consideren
gue muchas de las politicas relacionadas con el
liberalismo también son respaldadas por los li-
bertarios, quienes, desde las medidas estanda-
res de la empatia, son los individuos menos em-

paticos de todos.'® Los liberales y los libertarios
comparten una causa comun en temas como el
matrimonio homosexual, la legalizacién de algu-
nas drogas y la militarizacion de la policia. Si
estas politicas se basan en la empatia, es un
misterio cOmo es que las personas menos em-
paticas del mundo las respaldan.
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Ademas, algunas politicas conservadoras
apelan a intereses empaticos por individuos es-
pecificos. Simplemente sucede que son perso-
nas diferentes de aquellas por las que los libera-
les sienten empatia. Asi es que los liberales que
estan a favor de abrir las fronteras podrian inten-
tar provocar empatia por el sufrimiento de los re-
fugiados, mientras que sus contrapartes conser-
vadoras hablaran acerca de los estadounidenses
que podrian perder sus empleos. Los liberales
podrian empatizar profundamente con las mino-
rias que sienten son abusadas 0 amenazadas
por la policia, pero los conservadores lo hacen
con los oficiales de policia y con los duefios de
pequenos negocios que han perdido sus fuentes
de ingresos en disturbios provocados por las
protestas contra la policia.

Estos cambios de perspectiva en forma vy
fondo, en los que existe un giro sobre quién es el
centro del interés, son endémicos del debate po-
litico. Los debates politicos por lo general impli-
can un desacuerdo no sobre si deberiamos sen-
tir empatia, sino con quién deberiamos hacerlo.
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Por ejemplo, el control de armas. Los liberales
con frecuencia abogan por un control de armas,
enfocandose en las victimas de la violencia. Pero
los conservadores sefalan que a quienes les qui-
tan sus armas, quedan indefensos contra la vio-
lencia de otros. Los politicos inteligentes entien-
den esta simetria. Cuando Barack Obama hablo
en la Academia de Policia de Denver, dijo que
mientras hacia campana en lowa, Michelle
Obama le comentod: “Sabes, si yo viviera en una
granja en lowa, probablemente querria un arma
también. Cuando alguien se detiene en tu entra-
da y estas en casa, y no sabes quiénes son esas
personas ni cuanto tiempo tardaran los sheriffs

en llegar, puedo entender por qué querrias algu-

nas armas para protegerte”.!”

Como era tipico en él, Obama sugirido que la
solucion para estas diferencias de intereses em-
paticos es aun mas empatia. Continuo diciendo
que nos “pusiéramos en los zapatos del otro”, y
que los cazadores profesionales y deportivos de-
berian imaginar lo que siente una madre que ha
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perdido a su hijo en un acto de violencia fortuita,
y viceversa.

O piensen en la preocupacion por la tortura
practicada por parte de la cia y las fuerzas arma-

das de Estados Unidos. En principio, podria pare-
cer que la empatia favorece soélo a una de las
partes en este debate —la preocupacion por el
sufrimiento de los que son torturados—. Pero
esto es muy simple. Después de la publicacién
de los reportes sobre tortura a finales de 2014, al
exvicepresidente Dick Cheney se le pidio defen-
der el historial de tortura de Estados Unidos.
Ahora bien, es posible imaginar que su argumen-
to apelaria de manera abstracta a |la proteccion y
seguridad; pero cuando se le preguntd si podia
definir la tortura, Cheney dio el siguiente ejemplo:
“Un ciudadano estadounidense llama por celular
por ultima vez a sus cuatro hijitas poco antes de
morir quemado en los pisos superiores del World

Trade Center en Nueva York, en el 9/11".18 Este
es un argumento empatico: defender la tortura
apelando al sufrimiento de una sola persona
identificable.
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O piensen en las preocupaciones acerca de
algunos tipos de expresiones. Los liberales se
preocupan por las ofensas causadas por los dis-
cursos racistas y sexistas; los conservadores lo
hacen por las ofensas que causan los discursos
que menosprecian los valores tradicionales.
Tanto liberales como conservadores objetan, por
diferentes razones, algunas exposiciones publi-
cas de la sexualidad, y con frecuencia encuen-
tran una causa comun en su lucha contra la por-
nografia. Ambos protestan contra la ridiculiza-
cion de ciertos personajes publicos queridos
(distintos, por supuesto), y cuando se dice algo
ofensivo en los medios sociales, estan prontos a
pedir que se despida, humille o por lo menos se
obligue a disculparse al responsable.

Esta es la clase de problema que nos hace
preocuparnos por el papel de la empatia en nues-
tras vidas politicas. La cuestion no es que todas
estas preocupaciones estén equivocadas. Inclu-
so el mas ferviente defensor de la libertad de ex-
presion cree que debe haber algunas restriccio-
nes: digamos que la mayoria considera que esta
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justificado que se despida a un profesor de pri-
maria que ensena a sus estudiantes la ideologia
nazi o coartar la libertad de alguien que grita in-
sultos racistas a la gente en la calle. Y algunos
comentarios en los medios sociales ameritan de
verdad una respuesta enérgica. Pero el problema
es gque la empatia esta siempre del lado del que
censura. Es facil sentir el dolor de la persona
ofendida por el discurso y particularmente si esa
persona forma parte de tu comunidad y le moles-
ta lo mismo que a ti. Pareceria muy frio decirle a
quien de verdad ha sido ofendido que lo unico
gue puede hacer es aguantarse.

El tema de la libertad de expresion, por el con-
trario, no es empatico. Hay muchos argumentos
sobre por qué debemos ser reacios a restringir la
libertad de expresion de otros, algunos de ellos
se basan en preocupaciones consecuencialistas
(es decir, el mundo es mejor a la larga si todas
las ideas, incluso las malas, son ventiladas), y
otras ideas sobre la libertad humana en las que
el derecho a la libertad de expresion es primor-
dial. También hay una forma progresista del inte-
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rés propio que defiende la libertad de expresion:
tienes el derecho de decir lo que quieras y, a su
vez, yo tengo el mismo derecho. Pero ninguna de
estas consideraciones es particularmente empa-
tica y aqui, como en cualquier otro lugar, una poli-
tica publica razonable se basa en motivaciones
mas generales y menos parciales.

La empatia también muestra su naturaleza apar-
tidista en el contexto legal. Muchos liberales, in-
cluyendo a Obama, han senalado la necesidad de
jueces mas empaticos, lo que es desestimado
por los conservadores de forma rutinaria como
un intento de predisponer al sistema legal para
favorecer las causas liberales. Pero en un debate

serio,’® Thomas Colby senala que los jueces
conservadores de la Corte Suprema de Justicia
son igual de propensos que los liberales a culti-
var intereses empaticos. Es decir, incluso los jue-
ces mas conservadores, aunque algunas veces
describan la toma de decision judicial como un
proceso mecanico —como un ampayer que
marca strikes y bolas, dice John Roberts—, taci-
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tamente aceptan la importancia de las conside-
raciones empaticas.

Y algunas veces no tan tacitamente. En su au-
diencia de ratificacién, Clarence Thomas insinué
gue su unica contribucién como juez seria que él
“se puede poner en los zapatos de la gente que
se ve afectada por las decisiones de la Corte”;
mientras que Samuel Alito, en su propia audien-
cia, subrayo: “Cuando me llega un caso de discri-
minacion, tengo que pensar en los miembros de
mi propia familia que la han sufrido por su origen
étnico, religion o sexo, y todo eso lo tomo en con-
sideracion”.

Mas notablemente, algunas decisiones toma-
das por jueces conservadores estan claramente
fundamentadas en la empatia. Colby da como
ejemplo el disentimiento del juez Alito en un
caso de libertad de expresion relacionado con
las protestas en los funerales militares por parte

de la iglesia bautista de Westboro;2? al respecto,
el juez Alito citdé la “intensa y duradera herida
emocional” y la “grave vulnerabilidad emocional”
sufridas por las familias de los fallecidos. Pero
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los demas jueces fueron unanimes en su punto
de vista acerca de estas protestas, aunque cen-
surables, totalmente legales, y Colby especula
que el juez Alito se dejo llevar por la empatia al
tomar una decision contraria a la ley.

Ya hemos visto cémo los conservadores pueden
confiar en la empatia tanto como los liberales.
Mas aun, algunas perspectivas relacionadas con
filosofias liberales no son empéticas en absolu-
to.

El mejor ejemplo de esto es el cambio climati-
co, una problematica por la que los progresistas
se preocupan mas que los conservadores. Aqui
la empatia favorece que no se haga nada. Si
haces algo, muchas victimas identificables —
gente real por la que podemos sentir empatia—
resultarian perjudicadas por el aumento de los
precios del gas, cierres de negocios, incremento
de impuestos, etc. En contraste, los millones o
billones de personas que en un futuro indetermi-
nado sufriran las consecuencias de nuestra inac-
cion actual son paélidas abstracciones estadisti-
cas. Cuando los liberales nos dicen que debe-
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mos actuar, hay algo mas involucrado ademas
de la empatia.

Sabemos que no existe el Partido de la Empa-
tia. No es que las politicas liberales sean motiva-
das por la empatia, en contraste con las de los
conservadores. Una perspectiva mas realista es
que una politica de la empatia motiva la preocu-
pacién por la gente en el aqui y ahora. Esto enca-
ja bien con algunas causas liberales y otras con-
servadoras. En ciertos casos, como el control de
armas, la empatia va en ambos sentidos; en
otros, como el de la libertad de expresion y el
cambio climatico, esta mas callada de un lado.

Desde luego, hay peores cosas que preocu-
parse por las personas en el aqui y el ahora. Si
estas en una posicion en la que puedes ayudar a
desaparecer el sufrimiento, deberias actuar, ya
que en ocasiones preocuparse por los efectos a
largo plazo es s6lo una justificacion para la apa-
tia y el egoismo. Aun asi, el costo de una politica
de la empatia es enorme. Los fracasos de los go-
biernos para promulgar politicas prudentes a
largo plazo se atribuyen frecuentemente al esti-
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mulo del sistema politico democratico (que favo-
rece las soluciones inmediatas) y a la poderosa
influencia del dinero. Pero también se puede cul-
par a la politica de la empatia. Esto es porque la
empatia puede hacer que los ciudadanos de un
pais queden traspasados por el dolor de ver a
una nina atrapada en un pozo y permanecer, por
otro lado, indiferentes al cambio climatico. Esto
es porque la empatia provoca que con frecuencia
se promulguen leyes despiadadas o que partici-
pemos en guerras terribles; el sentimiento causa-
do por el sufrimiento de unos pocos lleva a con-
secuencias desastrosas para muchos.

Un analisis razonado, incluso contraempatico,
de las obligaciones morales y sus probables con-
secuencias es una mejor guia para la planeacion
del futuro, que una reaccion dolorosa provocada
por la empatia. Esta no es una posicion partidis-
ta, sino razonable.

1 George Lakoff, The Political Mind: A Cognitive
Scientist’s Guide to Your Brain and Its Politics, Pen-
guin Books, Nueva York, 2008, p. 47.
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INTIMIDAD

.

(JQué es lo que buscas en una pareja? Un
equipo de psicologos preguntd en una ocasion a
miles de personas de docenas de culturas acer-
ca de las cualidades que buscaban en una pare-

ja.! Los investigadores estaban interesados en
las diferencias de género, asi es que les pregun-
taron sobre cualidades como la juventud, casti-
dad, poder y riqueza, ademas de una buena apa-
riencia fisica —esas cualidades que uno espera-
ria fueran relevantes desde una perspectiva psi-
colégico-evolutiva—. Se encontraron algunas di-
ferencias entre los sexos, sobre todo en las di-
recciones previstas (a los hombres les importa



mas la juventud, y a las mujeres, el estatus),
mientras que los comentarios publicados a pos-
teriori sobre esta investigacion aludieron a la na-
turaleza concreta de estas diferencias y si refle-
jaban fuerzas biolégicas o normas culturales.

Pero lo que se ignord en buena parte fue que
los hombres y las mujeres estaban de acuerdo
en el factor mas importante cuando se trata de
una pareja. No era la edad, la apariencia ni la ri-
queza, sino la bondad.

Para muchas personas, esto significa empa-
tia. Hasta donde yo sé, nadie ha realizado hasta
el momento un estudio que especificamente pre-
gunte a la gente el lugar que ocupa la empatia
cuando se busca una pareja, pero les apuesto
que les importaria mucho. Si estas buscando el
amor y no eres una persona empatica, te reco-
miendo que lo tomes en cuenta para ti mismo, al
menos en la primera cita. El sentido comun nos
dice que para toda clase de relaciones —no soélo
para los amigos y la familia, sino también en las
relaciones mas profesionales, como las que te-
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nemos con doctores, terapeutas, entrenadores o
maestros— mientras mas empatia, mejor.

Ahora bien, esto se debe en parte a que la pa-
labra empatia significa, para muchas personas,
todo lo que es moralmente bueno: la compasion,
amabilidad, comprension, preocupacion, etc.
Pero aun si consideramos a la empatia en su
sentido mas estricto, en el que me he interesado
a lo largo de este libro: la capacidad de sentir lo
que otros sienten, considero que la mayoria de la
gente admitiria que las personas mas empaticas
sSon mejores amigos y parejas. ;Estan equivoca-
dos?

Hasta ahora, mis argumentos contra la empa-
tia han sido en su mayoria a nivel politico. Pero
las relaciones intimas son otra historia, y todavia
no les he dado ninguna razén para cuestionar el
valor de la empatia en el ambito personal.

Tal vez no hay ninguna razon. Después de
todo, es posible que los factores que hacen que
la empatia sea tan problematica en el dominio
politico, como su parcialidad, no representen pro-
blema alguno en un contexto mas personal. De
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hecho, podrian ser ventajosos. Adam Smith
habloé sobre la importancia moral de superar el
yugo de las pasiones, incluyendo la empatia, y
qué importante es que entendamos que “somos
uno entre la multitud, en ningun aspecto mejores

que el otro”.2 Pero mientras que esto pueda ser
una excelente receta para tomar decisiones mo-
rales justas e imparciales, yo no quiero que mis
hijos, amigos 0 mi esposa me vean como “uno
entre la multitud” (j!). La mayoria de nosotros, su-
pongo, desea ser especial a los ojos de aquellos
a quienes amamos y que nos aman. Por eso, la
naturaleza reflectora de la empatia parece ser
necesaria.

Consideren también que la empatia podria ha-
berse desarrollado en nuestra especie para facili-
tar las relaciones del uno con el otro, como la
gue hay entre los padres e hijos pequefnos. Se
podria esperar que las fallas de la empatia se
presentaran cuando se extiende a situaciones
para las cuales no fue moldeada, en las que tene-
mos que evaluar las consecuencias de nuestras
acciones en un mundo lleno de extranos. Pero
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las relaciones intimas son su campo, asi que po-
driamos esperar que sea de mas utilidad aqui.

En el primer articulo que escribi sobre el
tema, defendi esta idea:

En donde realmente importa la empatia es en nues-
tras relaciones personales. Nadie quiere vivir como
Thomas Gradgrind —la caricaturizacién de Charles
Dickens de un utilitarista—, quien trata todas sus re-
laciones, incluso con sus hijos, explicitamente en
términos econdomicos. La empatia es lo que nos
hace humanos; es lo que nos hace tanto sujetos
como objetos del interés moral. La empatia nos
traiciona solo cuando la tomamos como guia

moral.3

Por razones de espacio, mi editor me propuso
cortar estas lineas, pero insisti en mantenerlas
porque era importante para mi en ese momento
que los lectores no pensaran que estoy contra la
empatia por completo. Esto pareceria una postu-
ra extrema y un poco extraia, y no era algo con
lo que queria que me relacionaran.
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Ya no estoy tan seguro. Una mirada cuidado-
sa a la empatia revela una historia mas compli-
cada. Aqui como siempre es importante distin-
guir la empatia de la comprension. Sin duda, es
algo bueno cuando la gente en nuestras vidas
nos comprende. Y es incluso mas importante
distinguir la empatia de la compasion, la amabili-
dad y la bondad. Nadie puede negar que quere-
mos que las personas en nuestra vida se preocu-
pen por nosotros.

Pero ;que sucede si nhos concentramos en el
sentido de empatia de Adam Smith, es decir, de
sentir el dolor y placer de las personas, de experi-
mentar el mundo como ellas lo hacen? ;Qué tan
Importante es eso?

Como veremos, muchos creen que la empatia
es esencial; pero la evidencia es mas diversa. Re-
conoceré que hay facetas en la vida intima en las
que la empatia aporta algo de valor. Pero en ter-
minos generales, mi conclusion en este punto es
coherente con el tema general de este libro: a
menudo, hace mas dano que bien.
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La empatia tiene muchos defensores, pero uno
de los mas serios es Simon Baron-Cohen. Ya nos
hemos encontrado con sus preocupaciones
sobre quienes toman decisiones y carecen de
empatia. Pero él también afirma que una alta em-
patia tiene beneficios en las relaciones persona-
les.

De forma bastante verosimil, asume que la
gente discrepa en qué tan empaticos son y pro-
pone una campana de Gauss. Empieza en un
nivel 0, en el que la persona no siente empatia,
como algunos psicopatas y narcisistas. Y sigue
hasta el nivel 6, el punto en el que un individuo
esta “continuamente enfocado en los sentimien-
tos de los demas... en un estado constante de hi-
perexcitacion, por lo que las personas nunca
estan fuera de su radar”.

No tenemos un nombre para la gente del nivel
6, Yy no existe mucha investigacion al respecto
como la existente para la gente del nivel 0, asi
que, al no haber estudios, Baron-Cohen nos da
un bosquejo de como seria una persona en esta
condicion:
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Hannah es una psicoterapeuta que tiene un don na-
tural para sintonizar con lo que sienten otras perso-
nas. Tan pronto entras en su sala, ella ya esta le-
yendo tu cara, tu modo de andar, tu postura. Lo pri-
mero que te pregunta es “;cémo estas?’, pero no lo
hace de forma superficial. Su entonacién —incluso
antes de que te hayas quitado el abrigo— insinua
una invitacion a confiar, a revelar, a compartir. Inclu-
so si respondes con una frase corta, el tono de tu
voz le revela tu estado emocional interior, y ella ra-
pidamente remata tu respuesta con un “suenas un
poco triste. ;Qué te molesta?”

Antes de que te des cuenta, te estas abriendo a
esta maravillosa oyente, quien solo te interrumpe
para ofrecerte palabras de consuelo y preocupa-
cion, reflejar como te sientes y a veces decirte pala-
bras reconfortantes que te alienten y te hagan sen-
tir valioso. Hannah no lo hace porque sea su traba-
jo. Ella es asi con sus clientes, amigos e incluso
con la gente que acaba de conocer. Los amigos de
Hannah se sienten queridos por ella, y sus amista-
des estan cimentadas en la confianza y el apoyo
mutuo. Ella tiene un impulso irrefrenable de empati-

zar.4
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Es facil ver qué es lo que encuentra tan impresio-
nante Baron-Cohen; hay algo conmovedor en
este retrato. Hay veces en que me encantaria
tener una Hannah en mi vida.

Pero pensar en Hannah nos lleva a plantear-
nos algunos problemas de la empatia. Y para ser
justos, Baron-Cohen también lo hace; en una
nota al pie, menciona que hay estudios sobre los
riesgos de una empatia alta, pero luego dice que
no cree que éstos aplicarian a alguien como Han-
nah.

Bueno, veamos. Consideren primero qué se
sentiria ser Hannah. Baron-Cohen es claro al
decir que su preocupacion por otras personas no
es porque le agradan o los respeta. Y tampoco
es debido a que ella respalde algun principio rec-
tor relacionado con la compasion y la bondad.
Mas bien, se trata de su hiperexcitacion, es decir,
su impulso es incontenible. Asi como una perso-
na egoista podria ir por la vida preocupandose
solo por su propio placer y dolor y permanecer
indiferente al de los otros —99% para ély 1% para
todos los demas—, Hannah esta configurada de

58 minutos -



tal manera que las experiencias de los otros
estan siempre en su cabeza —99% para todos los
demasy 1% para ella.

Pero esto tiene un costo. No es casualidad
que, en este aspecto, Baron-Cohen haya elegido
a una mujer para su ejemplo. En una serie de ar-
ticulos empiricos y tedricos, Vicky Helgeson y
Heidi Fritz analizan las diferencias de género en
la propensiéon a lo que ellas llaman “comunidn

sin paliativos”,® la cual es definida como “una
preocupacion excesiva por los otros, anteponien-
do sus necesidades antes que las propias”. Para
medir la comunion sin paliativos de una persona
desarrollaron una escala simple de nueve items,
en la que las personas se clasificaban a si mis-
mas desde “totalmente en desacuerdo” hasta
“totalmente de acuerdo”, en declaraciones como:

e Para que yo sea feliz, necesito que los
demas lo sean tambien.

e No puedo decir no cuando alguien me
pide ayuda.

e Con frecuencia, me preocupo por los
problemas de los demas.
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Por regla general, las mujeres obtienen un punta-
je mas alto que los hombres en esta escala —
apuesto a que Hannah hubiera obtenido un pun-
taje alto en verdad.

Una comuniodn sin palitaivos alta es algo malo
en muchos sentidos. En un estudio, la gente que
obtuvo un puntaje alto en esta escala resultd ser
sobreprotectora cuando su pareja sufria de una
enfermedad del corazén, segun reportaron
ambas partes. Ellos manifestaron relaciones asi-
meétricas, es decir, prestaban muchos cuidados a
los demas, pero no obtenian mucho para ellos
mismos. De hecho, era probable que dijeran que
se sentian incomodos cuando eran ellos quienes
recibian ayuda. Otros estudios muestran que si
aquellas personas que segun la escala tienen
una comunion sin paliativos alta se enteran de
los problemas de alguien mas y los contactan un
par de dias mas tarde, es probable que ellos aun
asi manifiesten estar disgustados y sufran por
pensamientos molestos.

La investigacion con estudiantes universita-
rios y adultos mayores encuentra que la comu-
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nion sin paliativos esta relacionada con ser “ex-
cesivamente paternales, entrometidos y abnega-

dos”.® Asimismo, se relaciona con el sentimiento
de percibir que a los demas no les agradas y no
tienen una buena opinion de ti, asi como tu enojo
cuando otras personas rechazan tu ayuda o no
aceptan tu consejo. En estudios de laboratorio,
los individuos con comunién sin paliativos se
molestan mas cuando un amigo recurre a otra
persona por ayuda que cuando no la reciben en
absoluto.

Una alta comunion sin paliativos esta relacio-
nada con una pobre adaptacion, tanto fisica
como psicoldgica, y esta ligada a la cardiopatia,
la diabetes y el cancer, quiza porque concentrar-
se en otras personas les impide a quienes se en-
cuentran en un nivel alto en la escala ocuparse
de ellos mismos.

Helgeson y Fritz especulan que las diferen-
cias de género explican la propension mayor de
las mujeres a la ansiedad y depresién, una con-
clusion que concuerda con la propuesta de Bar-
bara Oakley, quien, basandose en el trabajo sobre
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“altruismo patoldgico”, senala: “Es sorprendente
cuantas enfermedades y sindromes comunmen-
te vistos en mujeres parecen estar relacionados

con su por lo general fuerte empatia para y cen-

trada en los otros”.”

La frase “comunion sin paliativos” podria
hacer que se pregunten si el problema es en rela-
cion con la parte “de los paliativos” o con la de
“comunion”. De hecho, la investigacion inicial en
esta area fue motivada por el trabajo de David
Bakan, quien habla de dos aspectos fundamenta-
les de la naturaleza humana: agencia y comu-

nion.8 La agencia enfatiza al yo y la separacion, y
es un rasgo estereotipicamente masculino. Mien-

tras que la comunién acentua la conexion con la

gente, y es un rasgo tipicamente femenino.’

Ambos tienen valor, y los dos son necesarios
para estar completo psicoléogicamente.

Centrandonos en la comunidon —buena comu-
nion, no del tipo sin paliativos—, hay una escala
también. (A nosotros los psicélogos nos encan-
tan las escalas.) Esta implica clasificarte a ti
mismo del 1 al 5 en caracteristicas como:
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e Servicial

e Consciente de los sentimientos de los
demas

e Amable

e Comprensivo con los demas

No resulta sorprendente que obtener un puntaje
alto en esta escala esté relacionado con toda
clase de cosas positivas, incluyendo buena
salud.

Asi que ;cual es la diferencia entre la gente
con un nivel alto de comunién (positiva) y aque-
llos con alta comunién sin paliativos (negativa)?
Ambos tipos de personas se preocupan por los
demas. Pero la comunion corresponde a lo que
podemos llamar preocupacion y compasion;
mientras que la comunién sin paliativos termina
relacionandose mas con la empatia o, para ser
mas precisos, la angustia empatica —sufrir por el
sufrimiento de los otros.

No creo que tener un nivel alto en comunién
sin paliativos sea exactamente lo mismo que
tener un nivel alto de empatia. Pero éstas dan
lugar a la misma vulnerabilidad subyacente cuan-
do se trata de interactuar con otras personas; lle-

53 minutos -



van a una angustia personal excesiva que inter-
flere en la vida de uno.

El problema con la Hannah hipotética de
Baron-Cohen no es que ella se preocupe por otra
gente; deberias hacerlo. Dejando a un lado la
cuestion obvia de que cierto grado de preocupa-
cion por otras personas es moralmente correcto,
resulta que la accion altruista esta relacionada
con todo tipo de consecuencias fisicas y psicolo-
gicas, incluyendo un incremento tanto en el esta-
do de animo en el periodo inmediato como en la
felicidad a largo plazo; si quieres llegar a ser
feliz, ayudar a otra gente es una excelente forma

de conseguirlo.®

Mas bien, el problema de Hannah es que su
preocupacion esta motivada por su receptividad
al sufrimiento; ella parece tener un nivel alto de
comunién sin paliativos. La investigacion que
acabo de revisar sugiere que esto es perjudicial a
la larga.

Este interés nos lleva en una nueva direccion. Mi

razonamiento en capitulos anteriores ha sido
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que la empatia, por su naturaleza reflectora, es
una guia moral mediocre. Es parcial, incompeten-
te para el calculo aritmético, etc. Pero ahora
estoy sugiriendo que la empatia también puede
tener consecuencias para quienes la experimen-
tan.

Probablemente nunca antes habian escucha-
do sobre la comunién sin paliativos, pero la idea
de que se pueda sentir demasiado el sufrimiento
de los demas les sonara familiar. A esto se le
llama en ocasiones burnout, un término acunado
en la década de los setenta. Pero no es una idea
nueva, tiene muchos origenes, incluyendo, para
mi sorpresa, la teologia budista.

Aprendi esto por primera vez en un debate
con Matthieu Ricard, el monje budista y neuro-
cientifico descrito por muchos como “el hombre
mas feliz de la tierra”. Nuestro encuentro fue por
casualidad —mientras nos registrabamos en un
hotel a las afueras de Londres para una confe-
rencia en la que ambos éramos ponentes—. Lo
reconoci en la recepciéon (tunicas color azafran,
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sonrisa beatifica, dificil pasar por alto) y me pre-
senté, y mas tarde nos reunimos para tomar té.

Fue un encuentro interesante. El de verdad
irradia paz interior, y me dijo que pasa meses
cada ano en total soledad, y que obtiene un pro-
fundo placer en hacerlo. (Fue esta conversacién
la que me llevé a adoptar practicas meditativas,
aunque de manera irregular) En un momento
dado, me pregunté amablemente en qué estaba
trabajando. Ahora bien, en ese momento parecia
que decirle a alguien como Ricard que estas es-
cribiendo un libro contra la empatia era como de-
cirle a un rabino ortodoxo que escribes un libro a
favor de los mariscos, y me senti muy incomodo
describiendo este proyecto. Pero lo hice, y su
reaccion me sorprendio.

No lo encontré escandaloso; mas bien, le pa-
recio obviamente correcto. A continuacion, me
dijo lo bien que concordaba con la filosofia bu-
dista y su propia investigacion colaborativa con
Tania Singer, una destacada neurocientifica.

Piensen primero en la vida de un bodhisatt

]

va;'l se trata de una persona iluminada que jura
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no cruzara al Nirvana, eligiendo en su lugar per-
manecer en un ciclo normal de vida y muerte
para ayudar a las masas no iluminadas. ;Coémo
vive un bodhisattva?

En su libro sobre la filosofia moral budis’ta,'I2
Charles Goodman sefnala que los textos budistas
distinguen entre “compasioén sentimental”, lo que
nosotros conocemos como empatia, y “gran
compasion”, a lo que nosotros simplemente lla-
mariamos compasion. La primera se debe evitar,
ya que “agota al bodhisattva”. La segunda es la
gue vale la pena buscar. La gran compasioén es
mas distanciada y reservada, y puede prolongar-
se indefinidamente.

Esta distincion entre empatia y compasion es
fundamental para el argumento que he desarro-
llado a lo largo de este libro, y esta respaldado
por la investigacion neurocientifica. En un articu-
lo de revision, Tania Singer y Olga Klimecki des-
criben codmo tiene sentido esta distincion para
ellas: “En contraste con la empatia, la compasion
no significa compartir el sufrimiento del otro:
mas bien, se caracteriza por sentimientos de
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amabilidad, interés y preocupacion por el otro,
asi como también por una fuerte motivacion de

mejorar su bienestar. La compasion es sentir por

y no sentir con el otro”.'3

La diferencia neurologica entre las dos fue
examinada en una serie de estudios de fmri (reso-

nancia magnética funcional, por sus siglas en in-
glés), con Ricard como sujeto de la investiga-

cién.'® Mientras se encontraba en el escéner, se
le pidio a Ricard que iniciara varios tipos de me-
ditacion compasiva dirigidos a personas que es-
taban sufriendo. Para sorpresa de los investiga-
dores, sus estados de meditacidon no activaron
aquellas zonas del cerebro que estan relaciona-
das con la angustia empatica, las que normal-
mente se activan sin meditacion cuando se pien-
sa en el sufrimiento de otros. Ademas, la expe-
riencia de Ricard fue placentera y estimulante.
Una vez fuera del escaner, Ricard lo describio asi:
“Un estado acogedor y positivo relacionado con
una fuerte motivacion prosocial”.!®

Luego se le pidio ponerse en un estado empa-

tico y se le realizé un escaneo mientras lo hacia.
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Ahora si se activaron los circuitos de la empatia
apropiados: su cerebro se veia igual que los de
aquellas personas a las que se les pidié que pen-
saran en el sufrimiento de otros sin meditar. Mas
tarde, Ricard describid la experiencia:

El compartir empatico... se volvio rapidamente into-
lerable para mi y me senti emocionalmente exhaus-
to, algo muy similar al burnout. Después de casi
una hora de resonancia empatica, se me dio a ele-
gir entre continuar con la compasién o terminar el
escaneo. Sin la menor vacilacién, acepté continuar
el escaneo con la meditacion compasiva, porque
me senti muy agotado después de la resonancia de

la empatia.1®

Se puede ver un contraste similar en experimen-

17 en los

tos en desarrollo dirigidos por Singer,
cuales personas comunes —no meditadores—
fueron entrenados para experimentar ya fuera la
empatia o la compasion. En el caso del entrena-
miento en empatia, se les instruyo a las personas
a que trataran de sentir lo que otros sentian. Y en

cuanto al de la compasion —algunas veces lla-
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mado “meditacién amor-bondad”—, el objetivo es
sentir pensamientos positivos y afectuosos
hacia una serie de personas imaginadas, empe-
zando con alguien cercano a ti, para luego pasar
a extranos y, quiza, a enemigos.

Hay una diferencia neuronal: el entrenamiento
en la empatia llevdé a un incremento en la activa-
cion en la insula y en la corteza cingulada ante-
rior (a las cuales me referi en un capitulo anterior,
en relacion con la neurociencia de la empatia). El
entrenamiento en la compasion llevo a la activa-
cion de otras zonas del cerebro, como la corteza
orbitofrontal medial y el estriado ventral.

También hay una diferencia practica. Cuando
se les pidié a las personas que empatizaran con
aquellos que estaban sufriendo, lo encontraron
desagradable. En el caso de la compasion, por el
contrario, el meditador manifesté mejores senti-
mientos y una conducta mas amable hacia los
otros.

El contraste aqui entre empatia y compasion
deberia parecer familiar. Cuando hablé sobre lo
que esta mal con la comunion sin paliativos, me
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basé en los hallazgos que sugieren que el dolor
era la causa: la comunioén sin paliativos te hace
sufrir cuando te enfrentas a los que sufren, lo
cual te impone una carga que te hace menos efi-
caz para ayudar. Esto también podria explicar
qué esta mal en el entrenamiento en la empatia 'y
por qué es mejor en el entrenamiento de la com-
pasion. En un resumen de su investigacion, Sin-
ger hace el mismo senalamiento en un lenguaje
mucho mas cuidadoso y luego examina implica-
ciones mas amplias:

Cuando se experimenta de forma cronica, es proba-
ble que el sufrimiento empatico cause dafnos a la
salud. Por otro lado, las respuestas compasivas
estan basadas en sentimientos positivos, orienta-
dos a otras personas y a la activacion de una moti-
vacion y conducta prosociales. Dados los efectos
potencialmente perjudiciales del sufrimiento empa-
tico, el hallazgo de una plasticidad existente de las
emociones afectivo-sociales es alentador, especial-
mente porque el entrenamiento en la compasion no
solo promueve una conducta prosocial, sino que
también incrementa el afecto positivo y la resilien-
cia, lo cual a su vez favorece que se enfrente mejor
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a situaciones estresantes. Esto abre muchas opor-
tunidades para el desarrollo buscado de emocio-
nes afectivo-sociales y motivacién, lo que puede
ser particularmente beneficioso para personas con
profesiones asistenciales o que trabajan en am-

bientes estresantes en general.'®

Esto es congruente con las conclusiones de

David DeSteno y sus colegas,19 guienes encon-
traron, en estudios experimentales controlados,
que al ser entrenado en meditacion consciente o
mindfulness (en lugar de una condicién controla-
da en la que la gente es entrenada en otras habi-
lidades cognitivas), la gente es mds amable con
los demas y esta mas dispuesta a ayudar. DeS-
teno y sus colegas afirman que la meditacion
mindfulness “reduce la activacién de las redes
del cerebro relacionadas con fingir los sentimien-
tos de personas en apuros, favoreciendo redes
conectadas con sentimientos de filiacién social”.
Concuerda con el erudito budista Thupten Jinpa:
“El entrenamiento basado en la meditacion per-
mite a quienes lo practican pasar rapidamente
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de sentir el dolor de otros a actuar con compa-

sién para aliviarlo”.2°

A menor empatia, mas bondad.

Estos estudios se relacionan con las afirma-
ciones de esos psicologos y neurocientificos que
creen que la compasion y la empatia estan nece-
sariamente entrelazadas. En articulos de réplica
a un texto que escribi con anterioridad, Leonardo
Christov-Moore y Marco lacoboni afirmaron que

“una empatia afectiva es un precursor de la com-

pasion”;?! mientras que Lynn E. O’Connor y Jack

W. Berry dijeron: “No podemos sentir compasion
sin sentir primero empatia emocional. De hecho,

la compasion es la extension de la empatia emo-

cional por medio de procesos c:ogni'tivo»s".22

Como ya mencioné en algunas ocasiones, es
dificil saber qué hacer con estas afirmaciones,
dadas todas las ocasiones diarias en las que nos
preocupamos por la gente y las ayudamos sin
comprometernos con la empatia emocional.
Puedo preocuparme por una nifia que le teme a
las tormentas y cargarla para confortarla sin
tener que experimentar su miedo en lo mas mini-
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mo. Puedo interesarme por las personas que
mueren de hambre y tratar de ayudarlas sin tener
cualquier experiencia indirecta de morirse de
hambre. Y ahora la investigacion que hemos ana-
lizado apoya una conclusion aun mas firme. No
solo la compasion y la bondad pueden existir de
manera independiente de la empatia, sino que en
ocasiones se oponen. Algunas veces somos me-
jores personas si reprimimos nuestros senti-
mientos empaticos.

Estas preocupaciones sobre los efectos negati-
vos de la empatia podrian resultar sorprendentes
para quienes estan involucrados en la capacita-
cion de doctores. Hay mucha preocupacion
sobre estudios que han encontrado una disminu-
cion en empatia en los estudiantes de medici

na.?3 La empatia ha sido llamada por la Asocia-
cion de Colegios Médicos de Estados Unidos “un

objetivo esencial en el aprendizaje”,?* y existe

una atencidén especial en el entrenamiento en
empatia en las escuelas de medicina.
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En la mayor parte, estoy absolutamente de
acuerdo con esto. Como hemos visto, la gente
con frecuencia usa el término empatia para refe-
rirse a todo tipo de cosas buenas, y gran parte de
lo que se basa el entrenamiento en empatia en
las escuelas de medicina es dificil de objetar
como, por ejemplo, alentar a los doctores a que
escuchen a sus pacientes, a que pasen tiempo
con ellos y a que muestren respeto hacia ellos.
Es s6lo cuando pensamos en la empatia, en un
sentido mas literal, que nos metemos en proble-
mas.

Al respecto, la cirujana Christine Montross co-
mento sobre los riesgos de la empatia:

Si mientras escucho la descripcion cruda e insopor-
table de una madre afligida acerca del cuerpo de su
hijo en la morgue, y me imaginara a mi propio hijo
en su lugar, estaria incapacitada. Mi capacidad de
atender las necesidades psiquiatricas de mis pa-
cientes se veria afectada por mi propio dolor de-
vastador. De manera similar, si me trajeran en am-
bulancia a |la sala de urgencias de mi localidad y
necesitara de una cirugia inmediata para salvar mi
vida, no me gustaria que el traumatélogo en turno
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hiciera una pausa para empatizar con mi dolor y su-

frimiento.2®

Los comentarios de Montross fueron desencade-
nados por un articulo mio acerca de los proble-
mas con la empatia en contextos medicos. Poco
después de que este articulo fue publicado, reci-
bi la siguiente carta de otra doctora, en esta oca-
sion una doctora de urgencias, la cual cito con su
permiso:

Siempre he sentido que soy una persona muy em-
patica y que eso ha sido tanto una bendicion como
una maldicion en mi trabajo. He luchado con el
desgaste profesional por afos... He sentido que soy
de menos ayuda para mis pacientes si cierro mi
respuesta empatica a su dolor. Esto realmente me
ocasiond problemas cuando fui parte de un equipo
de socorro médico enviado al World Trade Center.
Estuvimos ahi a principios de noviembre, asi que
no habia victimas de los atentados con vida de
quien ocuparnos, solo los equipos que estaban sa-
cando los cuerpos... No sélo me abri para tratar de
estar ahi y sentir el dolor con los trabajadores, sino
que también traté de asimilar mi entorno y sentir el
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terror y las muertes a mi alrededor. Senti que de al-
guna manera era inmoral no hacerlo. Un dia estaba
siendo demasiado empatica en ese sentido, y fue
mas de lo que podia soportar. Mi mente ya no
podia manejarlo. Era como tratar de tomar agua de
una manguera de incendios y me estuviera ahogan-
do.

Ella agregd que la investigacion a la que aludi
acerca de la distincion entre empatia y compa-
sion —la misma investigacion de la que hablé
con anterioridad— la ayudd a comprender que su
problema con la empatia no la hace una mala
persona:

Es un alivio saber que no estoy de alguna forma
eludiendo mi humanidad por no sentir el dolor de
las familias que toman decisiones sobre terminar
la vida de algun ser querido, o que reciben la noticia
de la muerte de un ser amado, o de las personas a
las que les digo que tienen cancer o un feto con
malformacion en la cabeza. Es agradable pensar
que puedo trabajar activamente para cerrar mi res-
puesta emocional sin tener que perder mi compa-
sion.
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Estos problemas con la empatia son muy familia-
res para quienes practican esta profesion. Un
amigo mio cirujano pediatra me dijo que dos es-
tudiantes de medicina habian tenido que cam-
biar de especialidad debido al estrés de trabajar
con padres e hijos en circunstancias graves. Un
estudio encontré que los estudiantes de enfer-
meria propensos a la empatia pasaban menos
tiempo asistiendo a sus pacientes y mas buscan-
do ayuda de personal de otros hospitales, proba-
blemente debido al desagrado que sentian al tra-

tar con gente que estaba sufriendo.2°

Los riesgos de la empatia son quiza mas ob-
vios cuando se trata de los terapeutas, quienes
continuamente tienen que lidiar con gente que
esta deprimida, ansiosa, se siente engafada y
con frecuencia con severo dolor emocional. Exis-
te un profundo debate tedrico entre los terapeu-
tas, particularmente aquellos con una orienta-
cion psicoanalitica, sobre la compleja relacion in-
terpersonal con sus pacientes. Pero si alguien
cree que es importante que un terapeuta se sien-
ta deprimido y ansioso mientras trata a gente
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que se siente de esa manera, esta perdiendo el
objetivo de la terapia.

En realidad, la terapia seria un trabajo imposi-
ble de realizar para muchos de nosotros debido a
nuestra incapacidad de cerrar nuestras respues-
tas empaticas. Pero los buenos terapeutas son
poco comunes en este aspecto. Una amiga mia
es una psicéloga clinica con una agenda ocupa-
da, que trabaja varias horas seguidas, con un pa-
ciente saliendo mientras que el siguiente ya esta
entrando. Esto me mataria. Me siento exhausto
cuando paso tiempo, aunque sea poco, con al-
guien que esta deprimido o ansioso. Pero mi
amiga lo encuentra estimulante. Ella se involucra
en los problemas de sus pacientes, le interesan
los desafios que presentan y le entusiasma la
posibilidad de mejorar sus vidas.

Su descripcion me recuerda un debate con el
escritor y cirujano Atul Gawande sobre las actitu-
des de “ternura y esteticismo” que los buenos ci-

rujanos sienten con sus pacientes,?’ tratandolos
con respeto, pero sin dejar de verlos como pro-
blemas que necesitan ser resueltos. EI mismo
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Freud hizo una analogia similar: “No puedo dejar
de aconsejar a mis colegas con insistencia que
se inspiren durante el tratamiento psicoanalitico
en el cirujano, quien deja de lado sus sentimien-
tos, incluso su compasion humana, y se concen-
tra totalmente en el solo objetivo de realizar |la
operacion con tanta destreza como sea posi

ble” 28

Mi amiga si se mete en la cabeza de sus pa-
cientes, desde luego —seria una terapeuta inutil
si no pudiera—, pero ella no siente lo que ellos
sienten. Ella utiliza la comprensién y el afecto; no
la empatia.

He buscado hasta ahora los efectos de la em-
patia en quien la siente. Sin embargo, ;qué suce-
de con aquellos con los que se empatiza? Las
personas afligidas evidentemente quieren respe-
to, compasion, bondad y atencion, pero ;quieren
empatia? ;Se benefician de ella?

Hace algunos afos, mi tio, un hombre a quien
respeto y quiero mucho, se encontraba sometido
a tratamiento de cancer. Mientras iba a hospita-
les y centros de rehabilitacion, lo vi interactuar
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con muchos doctores y hablé con él sobre lo que
pensaba de ellos. El agradecia cuando los docto-
res lo escuchaban y se esforzaban por entender
su situacion; él respondia a este tipo de “empatia
cognitiva”. Les agradecia también a aquellos
doctores que expresaban compasion, afecto y
amabilidad.

Pero ;qué sucede con el lado mas emocional
de la empatia? Aqui es mas complicado. Parecia
que él obtenia mas de los doctores que no se
sentian como él, es decir, que estaban calmados
cuando él estaba ansioso, conflados cuando él
se mostraba inseguro. Y estaba particularmente
agradecido por algunas virtudes que se relacio-
nan muy poco con la empatia, como la compe-
tencia, honestidad, profesionalismo y, desde
luego, respeto.

Un senalamiento similar hace Leslie Jamison
en el primer ensayo de su coleccion The Empathy
Exams. En este ensayo, Jamison habla acerca
del periodo en el que trabajo fingiendo ser un pa-
ciente para estudiantes de medicina, mientras
calificaba sus habilidades; uno de los asuntos en

37 minutos -



la lista era el num. 31: “Expresar empatia por mi
situacion/problema”. Pero cuando ella habla de
Sus propias experiencias personales con docto-
res, se muestra mas escéptica del protagonismo
de la empatia.

Ella cuenta cuando se encontré con un doctor
gue se mostro frio e indolente sobre sus proble-
mas y refiere el dolor que esto le produjo. Pero
también habla, con gratitud, de otro doctor que
mantuvo una reconfortante distancia y objetivi-
dad: “Yo no lo queria para que fuera mi madre —
aun por un dia—. Solo lo necesitaba para saber lo
que estaba haciendo.. Su tranquilidad no me
hizo sentir abandonada; me hizo sentir segura...
Queria ver en él lo opuesto a mi miedo; no su

eco”.??

Ya he citado tanto a Christine Montross como
a Leslie Jamison para respaldar mis argumentos
sobre los limites de la empatia, pero para ser
justo, ambas también defienden la empatia en
cierto grado. Después del fragmento que cité
arriba, en el que Montross habla acerca de que
no queria sentir demasiada empatia por un pa-
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ciente y por qué no le gustaria tener un doctor
muy empatico, ella retrocede un poco:

Aun asi, en la mayoria de las interacciones que los
doctores y pacientes tienen cada dia en la medici-
na —de hecho, en mi propio trabajo clinico— es
facil ver como una cantidad razonable de empatia
puede ser beneficiosa, para ambas partes. Los pa-
cientes se sienten escuchados y comprendidos.
Los doctores comprenden las preocupaciones de
sus pacientes y se sienten obligados a realizar

cuanto sea posible para aliviar su sufrimiento.3°

Y después de describir el valor del doctor que
guarda una mayor distancia, Jamison continua
para anadir: “Aprecio el cuidado de un doctor que
no hace eco de mis miedos simplemente. Pero
sin empatia, este doctor no hubiera sido capaz
de ofrecerme el cuidado que al final terminé
agradeciendo. El necesitaba ocuparse de mis
sentimientos lo suficiente para ofrecer una alter-

nativa a ellos y ayudar a disolverlos a partir de in-

formacion, consejo y consuelo”.3

35 minutos -



Estoy de acuerdo con mucho de esto; tiene
sentido que el interés y la comprension sean im-
portantes. Sin embargo, creo que es posible
tener interés y comprension mientras se mantie-
ne una distancia emocional, sin que el doctor o el
terapeuta tengan que “ocuparse” de los senti-
mientos del paciente. Creo que en realidad es
mejor cuando esta distancia esta presente, tanto
para el paciente como para el doctor.

Uno podria razonablemente objetar que la
preocupacion no trabaja de esta forma. Quiza la
unica forma en la que podamos entender verda-
deramente por lo que una persona esta pasando
sea sentir lo que esta sintiendo. La clase de com-
prension intelectual de la que he estado hablan-
do hasta ahora no es suficiente.

Cuando la gente hace este razonamiento, sin
embargo, creo que se distrae con un tema dife-
rente. Se ven compelidos por la idea de que no
puedes verdaderamente entender algo sin experi-
mentarlo tu mismo. Un buen terapeuta, se podria
decir, deberia entender lo que se siente estar de-
primido, ansioso y solitario, y esto significa que
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él o ella debieron haberse sentido en algun punto
deprimidos, ansiosos y solitarios. Estos son los
tipos de experiencias —lo que Laurie Paul llama

“experiencias transformadoras”’—32

que tienes
que sentir con el fin de saber de qué se tratan. La
imaginacion no es suficiente. No hay sustituto
para lo real.

Frank Jackson hace este sefialamiento por
medio de un famoso experimento mental (basa-
do en la maravillosa pelicula de ciencia fic-
cion/horror Ex Machina). Jackson cuenta la his-
toria de Mary, una brillante cientifica que ha pa-

sado su vida encerrada en un cuarto blanco y

negro, con un televisor blanco y negro.®® Mary
estudia la percepcion humana y llega a saber
todo acerca de la neurociencia de ver a color. Ella
conoce las longitudes de onda de los colores;
sabe qué neuronas se encienden cuando la
gente ve el color verde, y que la gente describe
tanto la sangre como las senales de alto como
“rojo”; asimismo, qué pasa cuando mezclas los
colores. En suma, ella sabe todo acerca de los
colores. Pero aparte del negro y blanco y lo que

33 minutos -



ella puede ver de su propio cuerpo, ella no tiene
ninguna experiencia con el color.

Ahora imaginen que Mary sale de la habita-
cion por primera vez y levanta la vista hacia el
brillante cielo azul. La intuicion de la mayoria de
la gente es que ella ahora sabe algo que antes
no sabia. En el lenguaje de la filosofia, hay una
experiencia cualitativa nueva —qualia— que exis-
te por encima de y mas alla del conocimiento no
perceptual. Jackson considera que tiene fuertes
implicaciones metafisicas sobre la naturaleza de
la mente, y hay mucho debate acerca de esto,
pero una interpretacion mucho mas modesta es
que este experimento mental demuestra que
puedes aprender algunas cosas por medio de la
experiencia que no pueden ser entendidas de
ninguna otra forma. Tienes que estar ahi. Para
saber como se ve el color azul, Mary tiene que
ver el azul.

Pero para regresar a lo que nos interesa, algu-
na experiencia real podria ser indispensable para
un terapeuta. Desde el punto de vista del pacien-
te, puede ser reconfortante hablar con alguien

32 minutos -



gue sabe justo como te sientes. Desde el punto
de vista del terapeuta, descubrir como ayudar al
paciente por supuesto es bueno para entender
por lo que esta pasando.

Pero este no es un argumento a favor de la
empatia. Para llegar a esta apreciacion, no nece-
sitas reflejar de verdad los sentimientos de otros.
Hay un mundo de diferencia, después de todo,
entre comprender la tristeza de |la persona con la
que estas hablando porque has sentido tristeza
en el pasado, aunque en ese momento estes
tranquilo, y entender |a tristeza de |la persona por-
gue te estas reflejando en ella y estas sintiéndola
en ese momento. La primera, que no tiene nada
gue ver con la empatia en ningun sentido, sélo
comprension, tiene todas las ventajas de la se-
gunda, pero ninguno de sus costos.

;. Qué sucede con la relacion que tenemos con
los que amamos? Hemos estado hablando sobre
los doctores y los terapeutas, individuos que tie-
nen relaciones con personas y en que en ciertos
aspectos son intimas. Pero aun asi, se supone
que debe existir alguna distancia. Estos profesio-
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nales suelen trabajar con muchos individuos y lo
hacen al menos en parte porque les pagan. Y
luego se van a casa al final del dia.

Los amigos y la familia son diferentes. Ellos
estan en casa contigo; no tienen los mismos limi-
tes. Lo que funciona con los extranos podria no
funcionar con estas relaciones mas intimas.

Hay una preocupacion similar con la “gran
compasion”, estudiada en algunas escuelas bu-
distas; podriamos preocuparnos porque es in-
compatible con la parcialidad, que es una parte
esencial de las relaciones cercanas. Esto se re-

sume en una vieja broma:

—: Oiste de |la aspiradora budista?
—Viene sin accesorios.

Mientras consideramos lo que buscamos en las
relaciones cercanas, hagamos a un lado lo obvio.
La mayoria de la gente, supongo, quiere ser
amada, comprendida y tener a alguien que se
preocupe por ella. De hecho, queremos que nues-
tros amigos y familiares se preocupen mas por
nosotros que por otras personas. Para muchos,
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esto es |lo que significa tener una relacion intima
y cercana.

Este tipo de interés significa que nuestros
sentimientos con frecuencia estan sincronizados
con los que amamos. Seria desde luego descon-
certante si alguien que amo fuera feliz cuando yo
soy miserable, y viceversa. Esto me haria pregun-
tarme cuanto en realidad me ama esa persona.

Pero esto no es debido a que busco un reflejo
empatico. Si le importo a alguien, mi tristeza de-
beria entristecerla, y mi felicidad, alegrarla. Si mi
sobrina esta contenta porque acaba de obtener
una beca, eso me haria feliz, pero no porque yo
esté experimentando su felicidad indirectamente;
mas bien, es porque la amo y quiero que tenga
éxito. De hecho, podria estar igual de feliz de su
buena fortuna, aun si me enterara antes de que
ella lo hiciera, asi que no habria ningun reflejo
aqui.

También hay momentos en los que los senti-
mientos deberian divergir. Esto es porque, por un
lado, las personas en una relacion normal tienen
cierta autonomia e independencia y, por el otro,
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porque si se interesan en alguien mas, no debe-
rian querer reflejar siempre sus estados de
animo. Como dijo Cicerdon sobre los méritos de la
amistad —aunque de igual forma pudo haber ha-
blado de las relaciones cercanas en general—:
“Aumenta la felicidad y disminuye la tristeza,
multiplicando por dos nuestra alegria y dividien-
do nuestra pena”. Yo preferiria a aquellos que se
interesan por recibir mi panico con calma y mi
melancolia con animo.

Estas complejidades son muy bien analizadas

por Adam Smith.3# No voy a fingir que Smith es
mi aliado en mi cruzada contra la empatia, ya
que él a menudo defiende el papel central de
ésta en los asuntos humanos. Pero, en cualquier
caso, él es un sabio intérprete de la interaccion
social y tiene un ingenioso analisis sobre el papel
de la empatia en la amistad.

Smith comienza hablando sobre una virtud de
la empatia. Si eres una persona ansiosa, vale la
pena ser empatico con un amigo tranquilo por-
que esto te calmara y te ayudara a comprender la
situacion:
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La mente, entonces, casi nunca esta tan trastorna-
da, por eso la compania de un amigo la reestable-
cera, en cierta medida, con tranquilidad y sereni-
dad. El corazdn esta, hasta cierto punto, tranquilo y
sereno cuando estamos en su presencia. Inmedia-
tamente recordamos la perspectiva desde la cual
considerara nuestra situacion y comenzaremos a

verla nosotros mismos de la misma manera; dado

que el efecto de la empatia3 es instantaneo.3°

Smith invierte el tipo de escenario del que nos
hemos ocupado: la angustia empatica en el con-
texto terapéutico, en el que una persona tranquila
(el terapeuta) se encuentra con una persona mo-
lesta (el paciente), y a través de la empatia, aqué-
lla se molesta. Aqui, la persona calmada se en-
cuentra con la molesta y esta ultima es la que se
tranquiliza. Este es un mejor ejemplo de por qué
se debe ir a terapia; el truco, entonces, no es que
el terapeuta sea empatico, sino el paciente.

Esto se complica mas cuando nos encontra-

MOos con un amigo que esta muy feliz. Somos ca-

paces de empatizar con “pequefias alegrias”3’

dice Smith, pero alguien que ha logrado una gran
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fortuna “puede estar seguro de que no todas las
felicitaciones de sus mejores amigos son com-
pletamente sinceras”. La envidia puede bloquear
la empatia. Si ganas el premio que yo he desea-
do siempre, seria dificil para mi compartir tu ale-
gria por completo; mi envidia y mi empatia esta-
rian en conflicto.

Los logros de tu amigo pueden hacerte feliz
cuando la envidia no esta involucrada. Esto
puede ocurrir cuando los limites del yo de alguna
forma se expanden para incluir a la otra persona,
por lo que sus logros se sienten como los mios.
Esto ocurre mas facilmente cuando se trata de
los logros de nuestros hijos, quiza, pero también
puede ocurrir cuando se trata de personas que
contribuyen a nuestras comunidades. Cuando
Daniel Kahneman gané el Premio Nobel, me senti
encantado debido a que es un colega psicoélogo;
cuando Robert Schiller lo obtuvo, me senti feliz
porque él es de Yale y, aun mas importante, vive
en mi misma calle, a ocho casas de la mia. Asi
que, de alguna forma tal vez patética, sus gran-
diosos logros se vuelven mios.
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La envidia también puede ser reducida si el
logro es dentro de un campo que no me interesa
—por ejemplo, no sentiria envidia si ganaras el
primer premio por tus tomates reliquia, porque a
mi no me gusta la horticultura—. (Aunque a lo
mejor si sentiria envidia de lo impresionada que
estaria la gente por tus tomates.)

Debido al riesgo de la envidia, el consejo de
Smith para alguien que de repente tiene buena
fortuna es tratar de guardar la alegria para él, no
hacer mucho escandalo, ser humilde y mucho
mas amable con sus amigos. Buen consejo,
creo.

Yo agregaria, por cierto, que en esos casos de
los que habla Smith en los que respondemos
bien a las “pequenas alegrias”, corremos el ries-
go de confundir dos cosas. Nuestra respuesta
positiva podria deberse a una genuina empatia
(lo que Smith llamaria “simpatia”). Pero, por otro
lado, la respuesta positiva podria deberse sim-
plemente a que me importas; asi que suponiendo
que puedo ignorar la envidia, tu buena fortuna
me hace feliz también.
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Esta segunda respuesta no empatica es pro-
bablemente mas comun. Imaginen que me ente-
ro de que mi buen amigo se ha enamorado, y
esto llena mi corazon de alegria. Pero no es por-
que yo sienta el arrebato y la excitacion de un
nuevo romance. No, me siento bien simplemente
porque yo estimo a mi amigo. Incluso en este
ejemplo mundano, tenemos que ser cuidadosos
de no exagerar el papel de la empatia.

Consideren finalmente nuestras relaciones
con un amigo que esta triste. Somos capaces de
ejercer empatia en este caso, pero existen razo-
nes por las que podriamos decidir no hacerlo.

Una es que podrias pensar que él o ella esta
triste por una tonteria. Como lo mencioné antes,
Smith da el ejemplo de alguien que te dice qué
molesto se encuentra porque “su hermano estu-
vo tarareando una cancion todo el tiempo mien-

tras él contaba una historia”.3® Asi que él est3
molesto, pero tu no, porque encuentras esto ri-
diculo. En realidad, podrias encontrarlo muy di-
vertido, reaccion que Smith llama “una malicia en
la raza humana”.
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De manera mas general, a nosotros simple-
mente no nos gusta empatizar con la tristeza.
Nos pone tristes, jy ya tenemos suficientes pro-
blemas por nuestra cuenta! Smith lo dice de ma-
nera mas elocuente: “Pareciera que la naturaleza,
cuando nos cargd con nuestros propios pesares,
considero que ya eran suficientes, y por tanto no
nos ordend que incorporasemos una cuota adi-
cional de los dolores ajenos mas alla de lo nece-

sario para impulsarnos a aliviarlos”.3° Smith su-
giere que las personas tristes deberian ser cons-
cientes de qué tan reacia esta la gente a empati-
zar con ellos y deberian ser reticentes de com-
partir su tristeza con otros.

Ahora bien, admito que hay algo extrafo en
recibir consejos para nuestra vida por parte de
Adam Smith (aunque existe un excelente libro lla-
mado Cémo Adam Smith puede cambiar tu vida).
Si bien tuvo relaciones cercanas con amigos y
fue un hijo maravilloso para su madre, no existe
evidencia de que haya tenido alguna relacién ro-
mantica o sexual con algun hombre o mujer.
(Una vez, me encontraba en una cena después
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de una conferencia sobre moralidad, rodeado de
expertos en Smith, quienes discutian acalorada-
mente sobre si habia muerto virgen.) Pero, aun
asi, su advertencia sobre compartir en demasia,
asi como sus solicitudes de reticencia, encajan
bien con los argumentos de este capitulo y tam-
bién le sientan bien a mi frio y reprimido corazon
canadiense.

Smith no tuvo hijos. Mientras que los amigos,
amantes y esposos se encuentran dentro de las
relaciones mas cercanas, el vinculo entre padres
e hijos es especial. Desde la perspectiva de la
evolucion, no hay nada que tenga mas importan-
cia. Nuestros hijos son el principal medio por el
cual transmitimos nuestros genes, asi que nues-
tros sentimientos han evolucionado para alimen-
tar esta relacion. De hecho, muchos investigado-
res han dicho que la empatia misma se ha desa-

rrollado para el propdsito de la crianza;*°

en par-
ticular, con la finalidad de orientar a la madre y al

hijo para establecer una sincronia de tal manera
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que lleguen a sentir las experiencias del otro, per-
mitiéndole a la madre cuidar mejor de su hijo.

¢Qué papel tiene, entonces, la empatia para
ser buenos padres? Un punto de partida obvio es
que los buenos padres entienden y aman a sus
hijos. (Esta tiene que ser la oracién mas banal
del libro.) Nadie quiere ser una madre como
Betty Draper, uno de los personajes de la serie
dramatica Mad Men:

Nino: Estoy aburrido.
BetTy: Ve a golpear tu cabeza contra la pared.
NiNo: ;Mama?

Betty: Solo las personas aburridas se aburren.

Pero los buenos padres también necesitan reco-
nocer que las metas a largo plazo de un nifio no
siempre corresponden con lo que quieren en el
corto. Mis peores momentos como padre no son
cuando no me preocupo, sino cuando lo hago de-
masiado, cuando no puedo desengancharme de
la frustracion o dolor de mi hijo.

Seria justo objetar que comprension y compa-
sion, incluso amor, no es todo lo que quieren los
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ninos. Algunas veces pueden querer la conexion
mas intima que la empatia puede proporcionar.
Mi colega Stephen Darwall lo dice muy bien al
hablar de lo que sucede cuando somos “respon-
sables” de otra persona: “Nos ponemos en sus
manos, le damos un estatus especial para hacer-
nos responsables y nos volvemos vulnerables, a
través de la empatia proyectiva, a sus sentimien-
tos y actitudes, no como objetivos de esa perso-

na, sino como sentimientos que podemos hacer

nuestrosy compar’tir".41

Profundizando este punto, Darwall habla de
un ejemplo de Michael Slote. Imaginen a un
padre a cuya hija le gusta coleccionar estampi-
llas. Estaria bien si el padre le dijera que aprueba
ese hobby y que lo respeta. Pero ;no seria
mucho mejor si pudiera compartir su entusias-
mo? “El padre que se ‘contagia’ del interés y entu-
siasmo de su hija por coleccionar estampillas
esta mostrando una especie de respeto (incons-

ciente) por su hija."*2

Regresando a los adultos, hay numerosos
casos en |los que quieres que una persona se
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sienta como tu, que sientan empatia por ti. El
hombre tranquilo del que habla Adam Smith po-
dria querer que su agitado amigo se contagiara
algo de su tranquilidad. Otros ejemplos varian
desde lo religioso (si tan solo pudieras saber,
como Yo, lo que significa ser amado por Dios), lo
sexual (ojala pudieras sentir lo bien que se sien-
te), hasta lo mundano (amigo, debes probar
estos tacos, json estupendos!).

Sin embargo, no todos son sentimientos posi-
tivos. Con frecuencia queremos que otros sien-
tan nuestro dolor. Después de todo, sabemos
que al sentir empatia por alguien, lo mas proba-
ble es que lo ayudemos —los estudios que revisé
en el capitulo anterior son decisivos aqui—. Asi
que si estoy sufriendo y quiero tu ayuda, puedo
tratar de provocar tu empatia. Pero hay algo de
riesgo aqui. Tienes que estar en el nivel optimo
porque, como hemos visto, demasiada empatia
puede resultar paralizante. Alguien que de otra
manera me habria ayudado, podria encontrar que
mi sufrimiento es demasiado y alejarse.
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Hay otra razon muy diferente para querer que
otros sientan tu dolor. Cuando las victimas de
una injusticia describen sus sentimientos hacia
quienes les han hecho dafo, con frecuencia
dicen querer que ellos sufran, pero en ocasiones
lo dicen con mas precision: quieren que el victi-
mario sienta el mismo dolor.

Consideren las disculpas. Cuando las perso-
nas enumeran los elementos que una buena dis-
culpa debe tener, con frecuencia incluyen la reso-
nancia empatica por parte del ofensor. Una lista
de los requisitos de una buena disculpa, de Heidi
Howkins Lockwood, incluye lo siguiente:

Debe tratarse de una sincera y no sumisa muestra
de empatia o afecto:

Algunas victimas sefalan un elemento afectivo que
debe estar presente para que una disculpa sea
“real” o efectiva... Quiza la empatia sea aun mas im-
portante que el afecto. Como una sobreviviente de
un caso de conducta sexual inapropiada me dijo en
la clase de Filosofia el otofio pasado: “No quiero
que él [el ofensor] sufra; ya ha habido mucho sufri-
miento. Yo solo quisiera, de alguna manera, obligar-
lo a ver por lo que he pasado”. Para ver o sentir por
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lo que ha pasado una victima se necesita volver a
imaginar empatica y vividamente tanto la ofensa
como el contexto de ésta desde el punto de vista

del ofendido.43

En On Apology, Aaron Lazare ofrece una opinion
similar: “Lo que hace que una disculpa funcione
es el intercambio de verglienza y poder entre el
ofensor y el ofendido. Al disculparte tomas la
verglienza de tu ofensa y la rediriges hacia ti

mismo”.*4

¢Por qué se necesita “volver a imaginar vivi-
damente”? ;Por qué un “intercambio” de la
verglenza? Lockwood dice que la victima con la
que converso no queria que el ofensor sufriera,
pero creo que una estimacion mas sincera seria
que ella no queria que simplemente sufra. Es in-
suficiente que alguien que te ha victimizado no
sufra en absoluto, pero tampoco es suficiente
gue esa persona sienta un dolor que no esta rela-
cionado con lo que hizo —idealmente, el acosa-
dor sexual deberia saber qué se siente ser una
victima de acoso sexual—. Si él sufre porque su
hijo se enferma o porque se incendia su casa,
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podria ser satisfactorio, pero no es exactamente
lo mismo.

¢Por qué es tan importante la simetria? Un ar-
gumento se relaciona con algo que hemos discu-
tido antes: la conexion entre el entendimiento y
la experiencia. La victima podria creer que para
que la disculpa sea sincera, el responsable debe
entender que lo que hizo estuvo mal... y para en-
tender a cabalidad que lo que hizo estuvo mal,
necesita tener la experiencia por si mismo.

Entonces, existe el deseo de restablecer el
equilibrio. Pamela Hieronymi lo dice de esta
forma: “Una injusticia cometida en tu contra,
arraigada en tu pasado sin disculpa, resarcimien-
to, pena, castigo, indemnizacion, condena o cual-
quier cosa con la que se reconozca que estuvo
mal, debe ser reivindicada. Esto supone, en efec-
to, que tu puedes ser tratado de esa manera, y

que tal trato es aceptable”.*® Esas précticas que
enumera, empezando con las disculpas, sirven
para resarcir a la victima; para utilizar esa encan-
tadora expresion legal: sirven para la reparacion
integral de la victima.
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Desde esta perspectiva, una disculpa implica
el reconocimiento de que es inaceptable hacer
dafio a alguien sin una causa justa. Para que
esto funcione, tiene que ser de alguna manera
costoso,; necesitas saber que la persona lo dice
en serio, por lo que algo de sufrimiento es nece-
sario. La empatia permite que exista una perfec-
ta correspondencia del ojo por ojo, en la que el
responsable experimenta el mismo sufrimiento
que la victima.

Hemos estado hablando aqui del papel que tiene
la empatia en ciertos aspectos personales de
nuestras vidas, en todo tipo de relaciones, como
en la que tienen los terapeutas y los doctores
con sus pacientes o en la amistad y en la crian-
za. Hemos tratado este tema por separado de la
cuestion que ocupo la primera parte del libro,
que se enfocd en las relaciones con extranos
como, por ejemplo, en la politica publica y en las
decisiones sobre la caridad.

Seria desde luego mas simple si pudiéramos
mantener estos temas por separado —si hubiera
dos moralidades, una para la casa y otra para el
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mundo exterior—. Pero cualquier distincion defi-
nida se desploma pronto porque hay mucho que
decir al respecto. Si tengo 100 ddlares y decido
darselos a uno de mis hijos para que pueda com-
prar los libros de la escuela, seran 100 ddlares
gue no ayudaran a los nifos que se estan que-
dando ciegos en Africa. Si tengo que decidir
sobre a quién contratar como asistente de inves-
tigacion en mi laboratorio y un amigo mio me
pide que contrate a su hija, la lealtad hacia mi
amigo chocara con cualquier procedimiento
justo y neutral para elegir candidatos.

No todo el mundo ve esta tension. Con gran
admiracion, un intelectual escribido acerca de
Noam Chomsky y su trabajo por varias causas
sociales, su coraje intelectual, su incansable de-
fensa del débil, como ha dedicado su vida a ayu-
dar a los demas, etc., pero luego anadio esta ob-
servacion: “El es una persona absolutamente
leal, nunca te traicionaria. Es constitucionalmen-
te incapaz de traicion. Hasta el punto que defen-
dera a sus amigos, creo, aunque él sepa que

estan equivocados, pero jamas te traicionara”.*°
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Pero no puedes tener ambas cosas. Chomsky
no puede tener firmeza intelectual y al mismo
tiempo defender a los amigos a toda costa.
Nuestro limitado afecto por nuestros conocidos
—el afecto que es motivado por sentimientos
empaticos— esta a menudo en conflicto con la
clase de imparcialidad que esta en el centro de
todos los sistemas morales.

Algunos resuelven esta tension diciendo, en
esencia, al diablo con la moralidad imparcial. En
un libro reciente, Stephen Asma habla de la im-
portancia moral de la familia y la lealtad, la im-
portancia de favorecer a tus conocidos. Esta
muy consciente de que esto entra en conflicto
con la justicia y la imparcialidad: su libro se titula
Against Fairness. (No quiero meterme con Asma,
pero ;pueden imaginar un titulo mas odioso?)

Asma comienza describiendo el tiempo en
que formo parte de un comité ético, junto con un
sacerdote y un comunista. En un momento dado
dijo, para sorpresa de los miembros participan-
tes: “Estrangularia a todos los presentes si esto
de alguna manera ayudara a prolongar la vida de
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mi hijo”.4’ Estaba bromeando cuando lo dijo,
pero durante el regreso a casa, se dio cuenta de
que si lo creia. El salvaria la vida de su hijo a
costa de otros, y no se sentia avergonzado por
eso. El dice: “El principio utilitarista —segun el
cual se debe maximizar el bien mayor para el
mayor humero de personas— me parecia razona-
ble en mis veinte, pero me hizo reir después de
que nacié mi hijo”.

Asma se encuentra aqui en buena compania.
La sangre es mas espesa que el agua, y quienes
no lo ven de esta forma son vistos por muchos
como ridiculos, o algo peor. En su debate en
torno a la autobiografia de Gandhi, George Orwell
expresa su admiracion por su valentia, pero que
contrapone a su rechazo a las relaciones espe-
ciales: de amigos y familia, amor sexual y roman-
tico. Orwell lo describe como “inhumano”, y con-
tinla diciendo: “La esencia del ser humano es
gue no busca la perfeccion; es que a veces esta
dispuesto a cometer pecados en nombre de la
lealtad; es que no lleva el ascetismo al extremo
de volver imposible una relacion amistosa, y es
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que esta preparado para que al final sea derrota-
do y destruido por la vida, que es el precio inevi-
table de aferrarnos al amor por otros seres hu-

manos”.48

Para regresar a la discusion dickensiana trata-
da al principio de este capitulo, Charles Dickens
tenia una inmensa conciencia social, pero ridicu-
lizaria a aquellos que carecen de sentimientos
especiales por sus seres cercanos. Sus ejemplos
incluyen a Thomas Gradgrind, el utilitarista extre-
mista, y a la senora Jellyby, de quien se habla en
un capitulo de La casa desolada titulado “Filan-
tropia telescopica”; ella se preocupa por gente de
tierras lejanas, pero descuida a su propia familia:
como cuando a su hijo se le atora la cabeza en
una reja, mientras que ella parlotea sobre los na-
tivos de Borrioboola-Gha.

Otros, sin embargo, mandarian al diablo las
relaciones especiales. Esta mal, mucha gente lo
cree, tratar a las personas de forma diferente por
su color de piel o debido a su género u orienta-

cion sexual. Algunos, como Peter Singer,*® lo lle-
van mas alla y sefialan que esta mal favorecer a
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los miembros de nuestra propia especie, asi
como a las personas solo porque fisicamente
son cercanas a nosotros. De manera similar a
como lo he planteado aqui, Singer argumenta
que confiar en nuestros instintos puede hacer-
nos menos morales y mas parciales.

Como un utilitarista inteligente, Singer reco-
noce que algunas actitudes y acciones provincia-
nas podrian servir para maximizar la felicidad en
general. Si tanto tu como yo tenemos bebés, es
mas probable que sobrevivan si yo me hago
cargo de los mios y tu de los tuyos. Pero un utili-
tarista como Singer —en directa oposicion a al-
guien como Asma— insistiria en que esta predis-
posicion no tiene valor intrinseco. Como nuestro
deseo por el castigo, nuestro relativamente mas
grande interés por quienes estan cerca de noso-
tros podria ser un mal necesario.

Singer esta en buena compania cuando des-
estima el valor intrinseco de las relaciones inti-
mas, y no solo se trata de Gandhi. Como Larissa
MacFarquhar senala, Abraham estaba dispuesto
a sacrificar a su hijo amado; Buda abandon¢ a su
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familia; Jesus era inflexible cuando para ser su
discipulo tenias que “aborrecer a tu padre y a tu

madre, esposa e hijos, hermanos y hermanas, si,

e incluso tu propia vida”.>0

Por lo que hay dos perspectivas generales:
una que ve la fuerza limitada de sentimientos
como la empatia como algo que se debe aplau-
dir, algo que nos hace humanos, y otra que la ve
como una salida moral equivocada.

Dije al comienzo de este libro que mis argu-
mentos contra la empatia no serian para contra-
venir mi nocion sobre el bien y el mal, sino la
tuya. Tiene consecuencias que casi todo el
mundo estara de acuerdo que estan mal. Si fuera
a apoyar una posicion imparcial dura, estaria
rompiendo mi palabra. Mucha gente diria que te-
nemos todo el derecho de preocuparnos primero
por nuestros seres cercanos antes que por los
gque estan lejos, y si la empatia nos lleva en esa
direccion, tendra mas poder. La mayoria, me ima-
gino, elegiria a Orwell y Asma, en lugar de a
Gandhi y Singer.
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Yo, hasta cierto punto, soy una de esas perso-
nas; estoy de acuerdo con la burla de Dickens.
No podria nunca tomar en serio a la gente que se
rehusa a viajar grandes distancias en avion para
ver a las personas que aman solo por su preocu-
pacién por el cambio climatico. O incluso a quie-
nes, a pesar de que pueden pagar una escuela
privada sin ningun problema, inscriben a sus
hijos en una escuela publica que saben es terri-
ble s6lo por un principio general del bien comun.
Incluso cuando se trata de caridad, no soy un
buen utilitarista. Contribuyo demasiado poco a la
caridad, y algunas de las organizaciones a las
que apoyo, como Olimpiadas Especiales, fueron
elegidas por accidentes del sentimentalismo, y
no por medio de un razonado e imparcial calculo.
Como carne, conservo mis dos rifiones, aunque
entiendo que se necesita solo uno y que hay per-
sonas que podrian de verdad usar el de repuesto,
etc. Como Asma, y casi todas las personas que
conozco, me preocupo mucho mas por mi y los
mios, que por los extranos.
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Pero mi parcialidad tiene limites, y apuesto
que la tuya también. Si tuviera prisa por llegar a
casa para la cena y reunirme con mi familia y me
encontrara en el camino con un niflo que esta
perdido, lo ayudaria a encontrar a sus padres, in-
cluso si esto me hiciera llegar algo tarde a casay
provocara una ligera preocupacion a los que
amo. Asi que los extrafos tienen algo de peso.

Uno de los proyectos morales mas dificiles
que cualquier persona enfrenta es encontrar el
equilibrio adecuado aqui. ;Cuanto dinero y tiem-
po —asi como atencidén y energia emocional—
debemos gastar en nosotros, en nuestros seres
cercanos y en los extranos? MacFarquhar sefnala
gue hay cierto tabu en esta cuestion. Es decir,
que alguien que “incluso se pregunte cuanto de-
beria hacer por su familia y cuanto por los extra-
nos —poniéndolos en la misma balanza— podria

estar yendo demasiado lejos”.>! Pero las situa-
ciones de la vida diaria nos obligan a confrontar
el problema, para buscar el equilibrio entre uno
mismo, la familia y los extrafnos. Si tienes inclina-
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ciones matematicas, puedes pensarlo en los tér-
minos de la formula siguiente:
Yo + gente cercana + extraios = 100%

Ahora sustituye con numeros. Alguien que obtu-
vo en Yo = 100% seria un egoista puro, y se trata-
ria con certeza de un monstruo; alguien que ob-
tuvo en el Yo = 0%, seria una especie de santo
loco. A lo largo de la historia, mucha gente ha ob-
tenido en Extrafios = 0%; en mi libro mas recien-
te, Just Babies, argumento que ésta es la manera
en la que por defecto se conduce la naturaleza
humana. Pero no puedo imaginar que mucha
gente sea asi ahora, poca gente dejaria morir a
un extraino —al menos a alguien que se encontra-
ra frente a ellos— si rescatarlo implicara un costo
minimo; sé lo que los numeros no deberian ser.
Pero no sé lo que significan, o como podriamos
saberlo, o incluso si ésta es la mejor manera de
plantear el problema.

He reconocido la importancia de algo de par-
cialidad aqui, el valor de dar a la familia y a los
amigos un peso especial. Asi que pareceria que
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he abierto la puerta, aunque sea sélo un poco, a
la empatia.

Aungue no realmente. Si, la empatia es par-
cial y estrecha de miras, pero en una forma estu-
pida. Aun si decidimos que algunas personas
son merecedoras de un trato especial, aqui tam-
bién la empatia nos decepciona, porgue esta mo-
tivada por consideraciones inmediatas, hacién-
donos padres muy permisivos y amigos muy de-
pendientes. No sélo es que nos falla como una
herramienta para juicios imparciales y justos,
sino que a menudo es un fracaso en las relacio-
nes intimas. Podemos hacerlo mucho mejor con
frecuencia.
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INTERMEDIO

LA EMPATiA COMO FUNDAMENTO DE LA
MORAL

Quizé la empatia sea como la leche: los adul-
tos no la necesitamos, pero para los bebés es
fundamental para su desarrollo.

Muchos de mis companeros psicologos —
ademas de muchos filésofos y padres— ven a la
empatia como el centro del desarrollo de la
moral. Para ello, los bebés son creaturas suma-
mente empaticas —en el sentido de Adam Smith
de resonar naturalmente a los sentimientos de
los otros—. A medida que van creciendo los
bebés, esta moral basada en la empatia se va ex-
pandiendo gradualmente y se vuelve mas abs-
tracta, hasta que finalmente llega a convertirse



en una preocupacion por el otro sin tener que po-
nerse en sus zapatos, ademas de una capacidad
para el razonamiento moral objetivo.

Un atractivo de este punto de vista es su sim-
plicidad. Para explicar la moral, todo lo que se
necesita es atribuirles a los bebés una sola cosa:
la chispa de la empatia, la capacidad de sentir lo
que otros sienten; todo lo demas se desprende
de esta chispa. Esta es una agradable solucion
minimalista y sera atractiva para quienes sean
reacios a atribuir demasiada riqueza mental a un
cerebro tan pequeno.

Esta primera explicacion de la empatia fue
apoyada, en formas un tanto distintas, por dos
de los mas grandes filosofos de la llustracion es-
cocesa: Adam Smith y David Hume, y en la actua-
lidad ha sido respaldada también por muchos
psicologos del desarrollo. Martin Hoffman, por
ejemplo, define a la empatia en una forma que se
ajusta a la que hemos hablado aqui —“una res-
puesta afectiva mas apropiada a la situacion de

otra persona que a la propia”—' y presenta una
teoria detallada de su evolucidn, sefialando que
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la empatia es el fundamento de la moral. Para €|,
la empatia es “la chispa de la preocupacion hu-
mana por otros, el pegamento que hace posible
la vida social”.

Si esto resulta ser verdad, no se contrapone
necesariamente con los argumentos que he plan-
teado hasta ahora. Aun si la empatia es funda-
cional para los ninos, seria inutil y hasta perjudi-
cial para los adultos. Incluso se podria escribir
un libro titulado Contra la leche, mientras que se
reconozca que la leche es buena soélo para los
bebés.

Estoy contra la empatia, pero creo que la gente
puede sentir compasion. Queremos ayudar a
otros y utilizar nuestros corazones y mentes para
alcanzar buenos fines. Hay quien duda incluso
de esto, quien niega la nocion de que poseemos
un tipo de motivacion compasiva y bondadosa.
Creen que la gente es en el fondo egoista y que
actua solo en interés propio.

Desde luego, estos cinicos tienen que recono-
cer que en ocasiones si ayudamos a otros, inclu-

so a los extranos. Damos a la caridad, donamos
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sangre, publicamos resenas utiles en sitios de in-
ternet, etc. Pero lo que se afirma es que siempre
existe un motivo oculto. Deseamos mejorar
nuestra reputacion, queremos que los demas
nos ayuden en el futuro o es una forma de atraer
pareja y amigos. O quiza solo queremos sentir-
nos bien con nosotros mismos, o ir al cielo des-
pués de morir. Nuestras intenciones nunca son
puras, y nos estamos haciendo tontos si pensa-
mos que si lo son. Como dice Michael Ghiselin:

“Rasguia a un altruista, y veras sangrar a un hi-

pocrita”.?

Muchas personas brillantes han llegado a
esta conclusion. Se cuenta que Thomas Hobbes
caminaba por Londres acompafado de un amigo
cuando se detuvo a dar dinero a un pordiosero.
El amigo se sorprendio de este hecho y le senald
que él mismo habia hablado por mucho tiempo
de la esencia egoista de |la naturaleza humana.
Hobbes le respondié que no habia ninguna con-
tradiccion. El estaba motivado por puro egoismo:
dar lo hacia sentirse mejor, pues le resultaba pe-
noso ver sufrir al limosnero.
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Por otro lado, esta la siguiente historia sobre
Abraham Lincoln, como fue relatada en un perio-
dico de aquel entonces:

Mientras viajaban en una diligencia, el sefor Lin-
coln le senald en una ocasion a un companero pa-
sajero que todos los hombres estaban motivados
por el egoismo cuando hacian el bien. El pasajero
estaba refutando esta posicion cuando de pronto
pasaron por un puente sobre un cenagal. Mientras
cruzaban este puente, divisaron en la orilla a una
vieja cerda razorback que hacia un ruido espantoso
porque sus cerditos se habian metido en el lodazal
y estaban en peligro de ahogarse. Cuando la vieja
carroza empezo6 a ascender la colina, el senor Lin-
coln grité: “Cochero, ;puede detenerse un momen-
to?” Entonces, el sefor Lincoln salté de la carroza,
corrié de regreso, sacé a los cerditos del lodo y el
agua y los puso en la orilla. Cuando regreso, su
companiero le dijo: “Dime Abe, ;donde entra el
egoismo en este pequeno episodio?” “Ed, Dios te
ampare, €sa fue la misma esencia del egoismo. No
habria estado tranquilo en todo el dia si hubiéra-
mos continuado nuestro camino y dejado a esa
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vieja marrana preocupandose por esos cerditos. Lo

hice por mi propia tranquilidad, ;no lo ves?"3

En el segundo capitulo, vimos que algunos de los
admiradores de la empatia son también cinicos,
pues ven los actos altruistas de la empatia como
producto del egoismo. Si siento tu dolor, enton-
ces estoy sufriendo, y una motivacién puramente
egoista podria entonces provocar que yo hiciera
algo para que tu pena termine.

También hemos visto que ésta es una explica-
cion poco probable. Si estoy sintiendo dolor por-
gue siento el tuyo, hay una manera mucho mas
facil de eliminar ese dolor que ayudarte: puedo
elegir mirar hacia otro lado y dejar de pensar en
ti, entonces se rompe la conexion empatica, y
estoy como nuevo. Luego también esta la investi-
gacion realizada por Barton, la cual muestra que
la gente tiende a ayudar aunque pueda eludir esa
situacion sin inconvenientes. Este es un proble-
ma para la teoria del egoismo sobre el poder de
la empatia y es mas consistente con mi punto de
vista de que la empatia motiva un buen compor-
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tamiento (cuando lo hace) valiéndose de los sen-
timientos positivos que ya estan presentes.

Asimismo, con el debido respeto a Hobbes y
Lincoln, sus explicaciones acerca de su conduc-
ta suplican ser cuestionadas. Supongan que
estan en lo correcto cuando afirman que sus
conductas fueron motivadas por sus propios in-
tereses egoistas. Esto sbélo hace que vuelva a
surgir la pregunta. ;Por qué Hobbes esta consti-
tuido de tal manera que se siente bien cuando
ayuda a otro? ;Por qué Lincoln se habria sentido
mal —intranquilo— si se hubiera abstenido de
ayudar cuando se le presento la oportunidad? En-
tonces, aun si aceptamos sus explicaciones,
éstas suponen una psicologia no egoista que
subyace a estos deseos egoistas.

El cinico piensa que esta siendo duro y cienti-
fico; considera que esta clase de “egoismo psi-
cologico” se impone sobre ti cuando cedes a
concepciones romanticas y religiosas de la natu-
raleza humana y tomas la evoluciéon muy en
serio. Dado que la fuerza amoral de la seleccidén
natural ha determinado nuestro pensamiento, ar-
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gumentan, las motivaciones altruistas genuinas
son un mito. Todo lo que queremos es sobrevivir
y reproducirnos.

He escuchado este argumento con mucha
frecuencia como para poder ignorarlo. Pero es
un desastre en verdad; esta equivocado acerca
de la seleccion natural, asi como en la psicolo-
gia.

La seleccion natural puede ser egoista (en un
sentido metafdrico), pero si es asi, es egoista
respecto a los genes; no a las personas. Cuenta

la historia que se le pregunté a J. B. S. Haldane*
si estaria dispuesto a dar su vida para salvar a su
hermano,; él contestd que no, pero si se tratara
de dos hermanos u ocho primos, lo haria con
gusto. Sélo un bidlogo diria algo asi, pero Halda-
ne estaba explicando muy bien como funciona la
evolucion. Desde una perspectiva genética, Hal-
dane se preocuparia de igual manera por dos de
sus hermanos y ocho primos que por €l mismo
debido a que sus cuerpos contienen, en prome-
dio, el mismo material genético distintivo que su
propio cuerpo. De hecho, los genes que hacen
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gue una persona sea capaz de sacrificar su vida
para salvar a tres hermanos o nueve primos ten-
drian una ventaja sobre los genes causantes de
que una persona se salve a si misma a toda
costa. Los “objetivos” de la seleccion natural
trascienden nuestros cuerpos. Asi que, por extra-
NO que parezca, los genes del egoismo crean ani-
males altruistas, motivando |la bondad hacia
otros.

Si prefieres ser egoista, entonces no puedes
justificarte diciendo que sélo estas obedeciendo
lo que dictan tus genes,; preocuparte soélo por ti
es profundamente antibioldgico.

Luego, hay una confusion sobre la psicologia.
La afirmacion de que en realidad s6lo nos preo-
cupamos por la supervivencia y la reproduccion
confunde los objetivos de la seleccion natural
(de nuevo, metaféricamente hablando) con los
de las creaturas que han evolucionado a través
de la seleccion natural, incluyéndonos. La dife-
rencia entre los dos es obvia cuando piensas
sobre otros ambitos. Desde la perspectiva de la
selecciéon natural, el “objetivo” de comer es nutrir
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al cuerpo, para que siga funcionando y los genes
que tenemos se puedan reproducir. Pero esto no
es lo que motiva a los perros, hormigas, tigres y a
las personas a comer. Comemos porque tene-
mos hambre, estamos aburridos, ansiosos, por
querer ser buenos invitados, porque nos odia-
Mos o por lo que sea.

No hay reflexiones teleoldgicas profundas
sobre la supervivencia genética en nuestras ca-
bezas mientras metemos la mano dentro de una
bolsa de papas fritas. Como lo dijo William
James, si le preguntas al hombre promedio por
qué come; “En lugar de reverenciarte como un fi-
l6sofo, lo mas probable es que se ria de ti por

tonto”.>

De forma similar, existe una motivacion evolu-
tiva obvia para las relaciones sexuales (para
fines reproductivos), pero ésta es muy diferente
de las motivaciones psicoldgicas para el sexo,
las cuales la mayoria de las veces no incluye el
deseo de tener hijos. Seguro esto es verdad para
otras especies: cuando los ratones se aparean,
no buscan conscientemente reproducirse.
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Y las mismas consideraciones aplican para la
bondad. Somos naturalmente bondadosos debi-
do a que nuestros ancestros lo fueron con otros,
sobrevivieron y se reprodujeron mas que aque-
llos que no lo fueron. Pero esto no quiere decir
que cuando las personas ayudan a otros lo
hacen pensando en la supervivencia y la repro-
duccion de la misma manera que no lo hacen
cuando comen y tienen sexo. Mas bien, la evolu-
cion nos ha determinado a ser altruistas infun-
diendo dentro de nosotros una preocupacion ge-
nuina por el destino de ciertos individuos, al ha-
cernos compasivos y solidarios.

Y no sélo las personas. Desde luego muchos
animales —y todos los mamiferos— se preocu-
pan por su descendencia, pero su solidaridad y
bondad va mas alla. Frans de Waal realizo el tra-

bajo tipico,®

recopilando un conjunto particular-
mente grande de evidencia sobre los primates no
humanos. El encuentra que los chimpancés son
capaces de salvarse uno al otro cuando estan en
problemas, y algunas veces actuan para incre-

mentar el placer o aliviar el dolor de otro. Por
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ejemplo, cuando un chimpancé es vencido en
una confrontacion con otro y sufre dolor fisico (y
guiza si no es mucha exageracion, dolor emocio-
nal, posiblemente humillacién), con frecuencia
se acercara al perdedor otro chimpanceé y le dara
palmadas para tranquilizarlo y consolarlo.

La existencia de estas capacidades en los
chimpancés sugiere que éstas también se pue-
den encontrar en los ninos, y los bebés parecen

tenerlas también.’ Algunos experimentos |lo ana-
lizan poniendo a adultos en situaciones en las
que parecen estar sufriendo (como la madre de
un nino que finge golpearse en la rodilla u otra
cuyo dedo queda atrapado en un sujetapapeles)
y observar como responden los ninos. Resulta
que ellos con frecuencia tratan de tranquilizar a
los adultos haciendo un esfuerzo por aliviar su
dolor. Otros estudios encuentran que los ninos
pequenos ayudaran a los adultos que tratan de
alcanzar un objeto o que batallan para abrir una

puerta.® Los pequefios lo hacen sin tener que ser
motivados por los adultos, ni siquiera por contac-
to visual, y lo haran incluso pagando un precio,
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como tener que alejarse de una caja repleta de
divertidos juguetes. Parece que realmente quie-
ren ayudar.

Pero ;qué sucede con la empatia? ;Cual es el ori-
gen del sentimiento de experimentar lo que otros
sienten?

Es posible que pienses que ya hemos contes-
tado la pregunta acerca del origen de la empatia
en un capitulo anterior cuando describimos su
base neuronal. Pero es un salto muy grande decir
que la empatia esta en cierta parte del cerebro a
afirmar que es algo con lo que nacemos. Des-
pués de todo, todas nuestras capacidades resi-
den en nuestro cerebro. (;Dénde mas podrian
estar?) Leer, jugar ajedrez y revisar el Facebook;
todas estas acciones encienden partes de nues-
tros cerebros, y ninguna de ellas es innata. Quiza
esto también sea cierto en cuanto a la empatia.
En particular, algunos tedricos han senalado que
las areas del cerebro que se relacionan con la

empatia son el producto de nuestra experiencia

en el mundo, no con lo que nacemos.®
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Otros dirian que hay evidencia de la empatia
desde el principio. Uno de los mejores ejemplos
conocidos es el trabajo de Andrew Meltzoff,
quien descubrié que si le muestras la lengua a un

bebé, es probable que él haga lo mismo.'? Esto
puede ser visto como el reflejo de una conexion
empatica entre el bebé y el adulto, basado en
que el bebé se pone en los zapatos del otro.

Lo anterior es controvertido,'! ya que algunos
investigadores son escépticos sobre qué es lo
que en realidad significa mostrar la lengua.
Quiza, senalan, no se trata de imitacion en abso-
luto. jQuiza los bebés se asustan de que un adul-
to les muestre su lengua y ellos lo hacen también
manifestando su sorpresa! Pero Meltzoff y sus
colegas han respondido a esto en estudios re-

cientes, en los que encontraron evidencia de una

12 ancuentran

convergencia entre el yo y el otro;
patrones similares de activacion cerebral, por
ejemplo, entre un bebé que se golpea la caray un
bebé que ve un video de otro haciendo lo mismo.
Y desde luego, durante el primer ano de vida la

evidencia de imitacion se fortalece; los bebés
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imitan toda clase de expresiones faciales de los
adultos a su alrededor.

¢Qué sucede con el dolor empatico, es decir,
los bebés sienten el dolor de quienes los rodean?

Charles Darwin pensaba que si,'3 y dio un ejem-
plo sobre su hijo William. Escribio: “Con respecto
al sentimiento afin de la simpatia —tengan en
cuenta que la simpatia, en el siglo xix, se referia a

lo que ahora entendemos por empatia—, esto se
pudo ver con claridad a los seis meses y once
dias por su cara melancdlica, con las comisuras
de su boca bien hundidas, cuando su nifiera fin-
gia que lloraba”.

Los descubrimientos de estudios mas recien-
tes son congruentes con la observacion de Dar-
win. Aun dias después del nacimiento, los bebés
se alteran cuando escuchan llorar a otros nifios
—mas alterados que si escucharan una graba-

cién de su propio llanto—.'* Y hay abundante evi-
dencia de que los ninos de uno o dos afnos se

preocupan cuando ven a otros sufriendo.

5

En mi libro mas reciente, Just Ba-:bies,1 men-

ciono todo esto como evidencia de empatia tem-
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prana, pero ya no estoy seguro de que sea ver-
dad. Todas estas anécdotas y descubrimientos
experimentales pueden justificarse sin proble-
mas como una preocupacion por los otros sin
ningun tipo de sentimiento empatico. La tristeza
de William, por ejemplo, podria reflejar el hecho
de que estaba triste porque su nifnera parecia
estar sufriendo, pero esto no implica que él sen-
tia su dolor en un sentido empatico real.

Lo que es mas concluyente son los reportes
acerca de como los ninos mayores responden al-
gunas veces al dolor de los otros molestandose
y luego calmandose ellos mismos. Esto sugiere
que ellos experimentan algun tipo de dolor em-
patico en verdad. Curiosamente, esta clase de
respuesta no parece estar limitada a las perso-
nas, o incluso a los primates. En un estudio, se
adiestro a ratas para que presionaran una palan-
ca para evitar que otros roedores sufrieran dolo-
rosos choques eléctricos. Algunas de las ratas
no presionaron la palanca, pero no se debid a
que fueran indiferentes al sufrimiento de otros
miembros de su especie, sino porgue se sintie-
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ron agobiadas por la situaciéon. Como lo sefhala-
ron los investigadores, ellas “retrocedieron hasta
una esquina de la caja lo mas lejos posible de la

rata en apuros, la cual chillaba y brincaba, y se

agazaparon ahi, inmdviles”.1°

Pero ;estas reacciones empaticas producen
una conducta moral? Después de todo, puedes
responder al sufrimiento de otros sin estar cons-
ciente de que lo estas haciendo. Mas de una vez
me he encontrado de mal humor y solo mas
tarde me doy cuenta de que se debid a que habia
estado interactuando con alguien deprimido.
(Los psicologos lo llaman a veces “contagio
emocional”.) Sin tener una valorizacion de la
fuente de nuestro sufrimiento, el sentimiento
compartido es moralmente inerte. Lo que le da
poder a la empatia, después de todo, es que nos
damos cuenta de que estamos sintiendo lo que
siente otra persona. Si siento tu dolor, pero no
me percato de que es el tuyo —si yo creo que es
mi dolor—, entonces no voy a ayudarte. Si esto es
verdad cuando se trata de nifos pequenos, en-
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tonces sus actos de bondad no pueden ser moti-
vados por la empatia.

Llegamos a un tema central: temprano en su
desarrollo, vemos la bondad y la compasion de
los ninos reflejada en su necesidad de tranquili-
zar y ayudar a otros. Aunque qué tan temprano
es motivo de debate, vemos que los nifos sufren
en respuesta al sufrimiento de otros. Asi que la
pregunta central es si estas dos cuestiones
estan conectadas: cuando los nifios ayudan a
otros, ;es porque estan sintiendo su dolor?

Paul Harris ha analizado la literatura sobre

este tema,'’ y argumenta que la evidencia de
esta conexion no esta ahi. Por un lado, hay mu-
chas anécdotas que sugieren que los ninos pe-
quefnos son capaces de ayudar mostrando poca
angustia. Por ejemplo, Len:

Len era un robusto nifo de 15 meses con una pan-
cita redonda que solia jugar con sus padres un
juego particular que los hacia reir. Su juego consis-
tia en ir hacia ellos, caminando en una forma extra-
fa, levantando su playera y mostrando su gran pan-
cita. Un dia su hermano mayor se cayo de las ba-
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rras de mono en el jardin y lloré con fuerza. Len lo
observd con seriedad. Luego se acerco a su her-
mano, levanté su playera y mostro su estdmago

mientras vocalizaba y lo miraba.’®

No podemos descartar la posibilidad de que Len
estuviera bajo cierta angustia empatica oculta
hacia su hermano mayor. Pero seguro cuando
actuo no estaba consternado, los nifos de un
ano no son buenos para ocultar sus sentimien-
tos. Si tomamos esta historia al pie de la letra,
entonces pareceria que Len estaba preocupado
por su hermano y queria animarlo, pero él no es-
taba sufriendo. Esto es preocupacién sin empa-
tia.

Encontramos el mismo fendmeno en la inves-
tigaciéon mencionada antes en la que los adultos
fingen estar en apuros frente a los nifios. Estos
con frecuencia responden tratando de ayudar a
la persona en problemas; primero, por medio de
simples actos fisicos como palmadas y abrazos,
y luego, con respuestas mas sofisticadas, por
ejemplo, diciendoles “estaras bien” o llevandoles
un juguete o algun objeto que crean pueda ser
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util. Pero los ninos no muestran por lo general
sefales de angustia. Las unicas ocasiones en
que parecen alterarse de manera evidente es
cuando ellos mismos provocan el sufrimiento de
otra persona, pero aqui es mas probable que la
respuesta negativa se deba a |la culpa y quiza al
temor, y no a un involucramiento empatico.
También hay un estudio clasico en que se ob-
servo a parejas de ninos de seis meses mientras
interactuaban en un salén de juegos en presen-

cia de sus madres.'® En ocasiones uno de los
bebés se alteraba y el otro bebé reaccionaba to-
candolo o haciéndole gestos. Pero, de nuevo, no
existe evidencia de que la afliccion de uno de los
bebés siquiera molestara al otro.

Hemos estado hablando de bebés y nifos pe-
quenos, pero terminaré con una observacion

acerca de los chimpancés.?® Comenté sobre la
evidencia de que existe bondad en los primates
no humanos, asi como del fascinante trabajo de
Frans de Waal sobre como se consuelan los
chimpancés, observando conductas tales como
besar, abrazar y tocar suavemente a un animal
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que ha sido vencido en una confrontacion. Estos
comportamientos no pueden ser intentos de con-
ciliacion, ya que estan dirigidos a las victimas; no
a los agresores. Parece ser que en verdad estan
motivados por el deseo de que la victima se sien-
ta mejor. Si un ser humano hiciera lo mismo, no
dudarias en describir esas acciones con pala-
bras como bondad y compasion.

Pero Paul Harris senala algo interesante

aqui.?’ Cuando ves las fotografias de las interac-
ciones, observas el rostro de la victima contor-
sionada de angustia, pero no el mismo gesto en
el que consuela, sélo preocupacion. Si es dificil
leer la mente de los humanos, resulta de verdad
dificil leer la de otras especies, pero parece que
es seguro que los chimpancés se preocupan por
las creaturas a las que ayudan; aunque esto no
significa que estén reflejando sus sentimientos.
Creo que todavia no sabemos lo suficiente
acerca del desarrollo tanto de nifios como de
chimpancés para estar por completo seguros de
nuestra conclusion. Es posible que nuevos des-
cubrimientos salgan a la luz mostrando que la
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empatia es de alguna forma necesaria para que
florezca la moralidad. Pero hasta ahora, por lo
que sabemos, la empatia no es como la leche.
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VIOLENCIA Y CRUELDAD

En abril de 1945, en el campo de concentra-
cion de Dachau, varios hombres fueron alineados
contra el muro; los torturaron y los fusilaron. Ese
tipo de brutalidad era normal en Dachau. Dece-
nas de miles de prisioneros fueron asesinados
ahi, por inanicion, ejecucion, en las camaras de
gas e incluso en monstruosos experimentos me-
dicos. Sin embargo, este incidente ocurridé des-
pués de que el campo fue liberado; las victimas
fueron soldados alemanes que habian sido cap-

turados, y el ejército libertador estadounidense,

los victimarios.'

En una carta a su esposa, el capitan David
Wilsey describio el incidente: “Vi como los solda-



dos de la ss capturados eran torturados y des-

pués fusilados ‘a sangre fria’, como dirian uste-
des los estadounidenses, jpero Emily!, que Dios
me perdone si digo que lo vi sin ninguna emo-
cion porque ellos se lo tenian bien merecido, pre-
sencié lo que hicieron las bestias de la ss y lo

segui viendo cada minuto que transcurrié des-
pués”.
Luego escribio:

¢Ya “confesé” con qué pasividad usaban la taza de
mi cantimplora para verter agua helada del rio en
las espaldas de los soldados semidesnudos de la
ss, quienes habian pasado horas con los dos brazos

levantados haciendo el saludo nazi antes de ser fu-
silados a sangre fria? Un ingeniero combatiente de
California —que nunca habia visto—, sediento de
sangre, me pidié prestada mi taza para sus “prepa-
rativos” antes de descargar su arma calibre .45 di-
recto en la cara de tres soldados de |a ss.

Este capitulo trata acerca de la violencia, asi

como de infligir intencionalmente sufrimiento, in-
cluyendo el asesinato, la violacion y la tortura.

68 minutos -



Comencé con la historia de David Wilsey porque
ilustra la complejidad del tema. Los hombres que
asesinaron a los soldados alemanes no eran sa-
dicos o psicopatas, sino que estaban motivados
por fuertes sentimientos morales. Unos pocos
meses después, el ejército de Estados Unidos
hizo publica una investigacion sobre los eventos
en Dachau y recomendd que varios soldados fue-
ran juzgados en la Corte Marcial. Los cargos fue-
ron desestimados por el general Patton, y el inci-
dente fue olvidado por mucho tiempo, estudiado
solo por los historiadores. Me imagino que algu-
nos de ustedes creeran que la decision de Patton
fue correcta, quiza incluso justa, y el comporta-
miento de los soldados, excusable.

No hay escasez en teorias de factor unico re-
lacionadas con la violencia y crueldad, o sobre
un ingrediente fundamental al que podemos cul-
par por todo lo malo en el mundo. Las teorias en
las que estoy mas interesado, por obvias razo-
nes, implican la falta de empatia. En Los herma-
nos Karamazov, Ilvan Karamazov dice que sin
Dios todo esta permitido. Algunos psicélogos re-
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petirian esta maxima, pero remplazando a Dios
con la empatia. Si estan en lo correcto, esto refu-
taria el tema de este libro.

Una version de esta teoria sugiere que la mal-
dad es causada por la deshumanizacion y objeti-
vacion, es decir, por ver de alguna manera a las
personas como menos que humanos, quiza
como animales u objetos. Una vez que vemos a
las personas de esta forma, es facil matarlas, es-
clavizarlas o degradarlas. Si esto es verdad,
como algunos creen, la empatia bloquea este
proceso de deshumanizacion, lo que se converti-
ria en un fuerte argumento a su favor: la empatia
nos podria salvar de lo peor de nosotros mis-
Mmos.

Hay otras explicaciones sobre |a violencia que
no implican la empatia de manera directa. Algu-
nos ven ciertas acciones violentas como un refle-

jo de pérdida de control.? Esto esta respaldado
por el descubrimiento de que el alcohol y otras

drogas estan relacionados con muchas de las

malas conductas.3 En un estimado, el alcohol
esta involucrado en casi la mitad de los crimenes
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violentos. Esta explicacién de la falta de impulso
es congruente también con el hecho de que
aquellos que cometen crimenes con frecuencia
muestran una falta de control en otros aspectos
de su vida: son mas propensos a fumar, a tener
accidentes de automovil, embarazos no desea-
dos, etcétera.

Desde esta perspectiva, la violencia es una
falla en el sistema, algo que esta mal. Adrian
Raine ha comparado los crimenes violentos

como un tipo de cancer ya que ambos son pro-
ducto de una combinacion de genes y medio am-
biente, y ambos pueden ser vistos como enfer-
medades que ameritan tratamiento.

Pero hay otra opinién, opuesta, popular entre
los economistas y tedricos evolutivos. Esta es

que la violencia es una parte esencial de la vida,®
y a menudo, una solucion racional para ciertos
problemas. El cancer es una aberracion, una en-
fermedad, algo que podria ser extirpado del
mundo de manera limpia: si fuera erradicado ma-
Rana, el resto de la vida humana permaneceria
felizmente intacta. Pero la violencia es parte de
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la naturaleza humana, es algo que compartimos
con otros animales, y que ha evolucionado para
fines como el castigo, la defensa y la depreda-
cién. Y a menos que nos transformemos en an-
geles, la violencia y la amenaza de ella son nece-
sarias para controlar nuestros peores instintos.
Puedes tener un mundo sin cancer, pero nunca
uno sin violencia. Dado que los destinatarios de
la violencia rara vez estan complacidos con la
violencia dirigida hacia ellos, entonces, a los ojos
de algunos, al menos, nunca habra un mundo sin
maldad.

. Como podemos entender mejor la maldad? Roy
Baumeister comienza su estupendo libro Evil: In-
side Human Violence and Cruelty diciendo que
todos sus ejemplos provienen de la vida real; por
lo que no hablara sobre Yago, Hannibal Lecter,
Freddie Kruger, Satanas, Keyser Soze o la Her-
mandad de los Mutantes Malvados.

Para Baumeister, estos retratos ficticios son

peores que inutiles, ya que tienden a asumir lo

6

que él llama “el mito de la maldad pura” —la
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idea de que la maldad es una fuerza mistica y te-
rrible, algo ajeno a la mayoria de nosotros—. Po-
seidas de esta fuerza, algunas personas son deli-
beradamente crueles, impulsadas por la malevo-
lencia y el deseo de provocar sufrimiento por su
propio bien. Piensen en como describe Alfred al
Guason a Batman en El caballero de la noche: “Al-
gunos hombres no buscan lo que es ldgico,
como el dinero. No pueden ser comprados, inti-
midados ni se puede razonar o negociar con
ellos. Algunos hombres soélo... Algunos hombres
solo quieren ver arder el mundo”.

El psiquiatra y asesino serial Hannibal Lecter
fue dado a conocer en los libros de Thomas Ha-
rris y ha sido reinventado para la television y en
muchas peliculas (como El silencio de los inocen-
tes, en la que fue interpretado por Anthony Hop-
kins). Hannibal, se nos dice una y otra vez, es un
“monstruo”. El mata a muchas personas, a algu-
nas de formas espantosas. (Dejé de ver la serie
de television por un tiempo después de un episo-
dio de la segunda temporada, en la que Hannibal
captura al final a otro asesino serial, le corta una
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de sus piernas y lo obliga a comérsela.) Y aun
asi, de manera extrana, Hannibal es un monstruo
atractivo;, es una persona civilizada y cortés, y
que con frecuencia dirige su violencia hacia quie-
nes, segun nos hace creer, lo merecian, y tiene
ciertos limites: no existe abuso sexual, por ejem-
plo. (Una pregunta para otra discusién es por qué
muchos de nosotros encontramos a este perso-
naje tan interesante; qué clase de maldad pura
es entretenida y cual no lo es.)

Hannibal se presenta como una creatura dife-
rente al resto de nosotros. Hay muchos nombres
dados para tales creaturas: monstruos, animales
0 superpredadores —este ultimo término se hizo
popular en los noventa para referirse a ciertos
adolescentes violentos—. Son sociopatas y psico-
patas, palabras que tienen sus connotaciones
técnicas, pero que son usadas comunmente para
referirse a personas en verdad horribles, aquellos
que no se preocupan por los demas como o ha-
cemos el resto de nosotros.

Mas adelante, hablaremos sobre la afirma-
cion de David Livingstone Smith acerca de que
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vemos a ciertas personas como menos que hu-
manos, como si les faltaran caracteristicas hu-
manas fundamentales, y que ésta es la fuente de
mucha crueldad. Pero Smith también senala que
el tipo de persona a la que somos propensos a

deshumanizar es la que representa el mal.” Los
nazis deshumanizaron a los judios, y ahora noso-
tros, a los nazis.

El mito de la maldad pura tiene muchas fuen-
tes. Una es lo que Steven Pinker llama la “brecha

de moralizacion”® —la tendencia a subestimar la
gravedad de nuestras propias acciones en rela-
cion con las acciones de otros—. Se puede ver
esto en informes de criminales violentos, a quie-
nes les desconcierta que la gente haga tanto al-
boroto por sus crimenes. El ejemplo mas extre-
mo es el de Frederik Treesh —miembro de una

banda de tres “asesinos itinerantes”—,° quien
presuntamente le dijo a un policia: “Ademas de
los dos que matamos, los dos que herimos, la
mujer que golpeamos con la pistola y las bombi-
llas que metimos en las bocas de las personas,
de verdad no le hemos hecho dano a nadie”.
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En un estudio,’® Baumeister y sus colegas les
pidieron a unas personas que recordaran un
ejemplo de una situacion en la que hubieran
hecho enojar a alguien o en la que hubieran mo-
lestado a alguien mas. Cuando las personas re-
cordaban incidentes en los que habian sido las
responsables, con frecuencia describian la ac-
cion como un hecho menor o que habian realiza-
do por buenas razones. Mientras que cuando re-
cordaban situaciones en las que ellas eran las
victimas, lo mas probable es que describieran la
accion como significativa, con consecuencias de
larga duracion y motivada por alguna combina-
cion de irracionalidad y sadismo. Nuestras pro-
pias acciones que afectan a los demas son
inocentes o forzadas; mientras que las acciones
de los otros que nos ofenden son crueles y ab-
surdas.

El descubrimiento no es sorprendente si con-
sideras que los actos violentos o daninos le im-
portan mucho mas a la victima que al agresor. Si
John le pega a Bill, el suceso por |lo general le im-
portara mas a Bill que a John; tanto fisica como
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psicolégicamente el golpe tiene mas impacto en
quien lo recibe. Ser violado o agredido puede
tener un efecto poderoso en la vida de alguien,
pero le puede importar mucho menos al violador
o agresor. O, para bajar considerablemente el
tono, ciertos comentarios —como una respuesta
sarcastica o un rechazo cortante— a menudo
pueden herir mucho al receptor, pero de inmedia-
to ser olvidados por quien los dijo. Pero hay ex-
cepciones: algunos de nosotros llegamos a ob-
sesionarnos por una ofensa que pudimos haber-
le causado a alguien cuando la otra persona ni
siquiera la notd. Y hay historias de criminales
atormentados por la culpa mucho después de
haber cometido un crimen que la victima ya ha
olvidado. Pero cuando se trata de acciones mas
serias, casi siempre se da el caso de que las re-
percusiones son peores para las victimas que
para los responsables.

La brecha de moralizaciéon lleva a un creci-
miento natural de las represalias, tanto a nivel de
la vida cotidiana —peleas entre amigos, herma-
nos, esposos— como al del conflicto internacio-
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nal. Si me haces algo infame, eso me parecera
mucho mas desagradable a mi (mas significati-
vo, injustificado, simplemente malo) que lo que
te pueda parecer a ti. Y cuando tome represalias,
de una manera que considero apropiada y mesu-
rada, a ti te parecera desproporcionada, y enton-
ces responderas en consecuencia, etc. De esta
forma, las parejas casadas van aumentando el
uso de palabras hirientes, y los ciudadanos de
naciones en conflicto reaccionaran con conmo-
cion y furia cuando sufren infames atrocidades
como respuesta a sus propias acciones duras
pero justas. Es sorprendente que no terminemos
matandonos entre nosotros.

La brecha de moralizacidén es una razon entre
muchas por la que rara vez nos vemos como los
malvados. Como lo dice Baumeister: “Si noso-
tros como cientificos sociales limitamos nuestro
enfoque a las acciones que todos, incluyendo el
agresor, estan de acuerdo en que son malas, no

tendremos casi nada qué estudiar”.’’ Es sorpren-
dente ver con cuanta frecuencia la peor gente en
el mundo —como, por ejemplo, violadores entre-
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vistados en prision— se ve a si misma como la
verdadera victima. Esas personas se equivocan
al verse a si mismas como inocentes, pero hoso-
tros también lo hacemos al verlas como creatu-
ras diferentes del resto de nosotros.

Si quieres pensar en el mal, en el verdadero
mal, una mejor forma de hacerlo es ésta: no pien-
ses en lo que otros te han hecho, sino en tus pro-
pias acciones que han lastimado a otros, por las
que te han exigido disculpas y que corrijas lo
malo que has hecho. No pienses en las atrocida-
des de otras naciones cometidas en contra de tu
pais y sus aliados; piensa mejor en las acciones
de tu pais que han desatado la rabia de otras per-
sonas.

Tu respuesta puede ser: bueno, nada de eso
es malo. Claro, he hecho algunas cosas por las
gue me arrepiento o por las que otros me culpan.
Y si, es posible que mi pais haya hecho cosas ho-
rribles a otros. Pero se traté de decisiones difici-
les, duras, o quiza errores sin mala fe, jamas la
consecuencia de algun tipo de malicia pura.
Exactamente. Asi es como las personas piensan
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por lo general de sus acciones malvadas del pa-
sado.

No quiero exagerar en esto. También la gente
que de verdad es diferente a nosotros ha hecho
cosas malas. Hay personas sadicas que obtie-
nen placer a partir del sufrimiento de otros —aun-
gque son casos excepcionales, tanto que el gran
Manual diagndstico y estadistico de los trastornos
mentales ni siquiera tiene una entrada para ellos
—. No hay duda de que hay almas tan corrompi-
das que de verdad quieren, como dijo Alfred, ver
arder el mundo. Y con seguridad hay verdaderos
psicopatas, quienes a pesar de su escaso nume-
ro son responsables de una gran cantidad de cri-
menes Yy desgracias. Pero incluso para muchos
de estos individuos, la idea de una maldad pura
no es una posibilidad cuando se trata de explicar
sSus acciones.

De hecho, alguien podria decir que el mito de
la maldad pura pone las cosas al revés. Es decir,
nNo es que ciertas acciones crueles sean cometi-
das porque los agresores son consciente y deli-
beradamente malvados, sino porque ellos pien-
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san que estan haciendo el bien; los impulsa un
fuerte sentido moral. Como dice Pinker: “El
mundo tiene demasiada moralidad. Si sumaras
todos los homicidios cometidos en aras de la
busqueda de la justicia por propia mano, las victi-
mas de guerras religiosas y revolucionarias, la
gente ejecutada por crimenes sin victimas y deli-
tos menores y los objetivos de genocidios ideolo-
gicos, seguramente superarian las muertes por

la depredacion y dominio de lo amoral”.12

Henry Adams lo dice en términos mas enérgi-

cos, con respecto a Robert E. Lee:'3 “Siempre

son los hombres buenos quienes hacen mas

dafio en el mundo”.'#

Esto puede parecer perverso. ;CoOmo puede el
bien llevar al mal? Algo que hay que tener en
mente es que nosotros estamos interesados en
las convicciones y motivaciones, no en lo que es
bueno en un sentido objetivo. Asi que la idea no
es que el mal sea bueno; mas bien, es que el mal
lo realizan quienes piensan que estan haciendo
lo correcto.
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Tage Rai,'® resumiendo su trabajo en colabo-
racion con Alan Fiske, adopta esta opinion y la
lleva hasta el extremo, argumentando que la mo-
ralizacion es la causa principal de la violencia y
crueldad. A continuacion, su corta lista de algu-
nas de las cosas malas que la gente hace: “gue-
rras, torturas, genocidios, asesinatos por honor,
sacrificios humanos y de animales, homicidios,
suicidios, violencia de pareja, violaciones, casti-
gos corporales, ejecuciones, juicios por combate,
brutalidad policiaca, novatadas, castraciones,
duelos..”.

¢Qué tienen en comun? Rai afirma que tales
actos no son el resultado de impulsos sadicos,
egoismo o pérdida de control, sino que la mejor
explicacion relaciona estos actos con la morali-
dad, con el “ejercicio de los derechos y las obliga-
ciones observados”.

No deberia sorprender que la moralidad
pueda incitar a la violencia. La moralidad lleva a
la accion; te motiva a entrometerte en los asun-
tos de otras personas. Decir que no me gustan
las pasas no es una conviccion moral; sélo signi-
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fica que no me gusta comer pasas; no me motiva
a hostigar a otros para que se comporten de ma-
nera distinta respecto a las pasas. Tampoco me
gusta matar, pero ésta es una conviccion moral;
por lo que me motiva a tratar de detener a otros
de que cometan tal crimen, a alentar al gobierno
a que los castigue, etc. De esta manera, las con-
vicciones morales motivan a la accién, incluyen-
do la violencia.

La moralidad es motivadora. Lei una historia,
hoy temprano, que sucedié hace muchos afnos,
acerca de un hombre que fue junto con su espo-

sa e hijos a la playa en Dubai.'® Su hija mayor,
una joven de 20 anos, fue a nadar y de repente
comenz6 a ahogarse y a gritar por ayuda. El
padre fue lo bastante fuerte como para evitar
que dos salvavidas la rescataran. De acuerdo
con un oficial de la policia: “El les dijo que prefe-
ria que su hija muriera a que la tocara un extra-
no”. La joven se ahogo.

Ahora bien, en verdad estarias perdiendo la
perspectiva si vieras la accion del padre como
producto del sadismo, la indiferencia o la psico-
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patia; fue producto de un compromiso moral, en
nada distinto, en la cabeza del padre, a que si se
tratara de evitar que su hija fuera violada.

La perspectiva de uno importa mucho en
estos casos. Después de los ataques a las Torres
Gemelas el 11 de septiembre de 2001, algunos
palestinos celebraron en las calles, una reaccion
gue muchos en Occidente tomaron como una de-
pravacion moral. Pero cuando los estadouniden-
ses celebraron el asesinato de Osama bin Laden
en 2011 o cuando los israelitas silbaban y vito-
reaban mientras caian las bombas en Gaza en
2014, quienes celebraban no pensaban que estu-
vieran haciendo algo vergonzoso en absoluto.

Estas perspectivas distintas sobre la naturale-
za moral de ciertos actos violentos complican
las cosas. Rai termina su interesante ensayo
sobre este tema diciendo: “Una vez que todos, en
todas partes, de verdad crean que la violencia
estd mal, ésta terminard”. No estoy de acuerdo;
no creo que la violencia termine nunca. Esto es
porque no creo —y mucho menos lo creo de ver-
dad— que la violencia sea siempre mala. En oca-
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siones, mi brujula moral me dice que la violencia
es lo correcto.

Creo, por ejemplo, que la gente tiene derecho
a hacer uso de la violencia —por supuesto, cuan-
do estén moralmente obligados a hacerlo— para
defenderse a si mismos y a otros de alguna agre-
sion, y en algunos casos tienen derecho a ser
violentos con quienes les quieran robar sus
cosas. (Si alguien me arrebatara la ultima hoga-
za de pan, trataria de luchar por ella.) Y no me
gustaria vivir en un mundo en donde el Estado no
tuviera el poder de castigar a los que violan la
ley. Algunas interacciones importantes, como el
comercio, implican alguna nocion de la aplica-
cion de la ley. Por ejemplo, si te doy un délar por
una manzana, y te quedas con el délar y no me
entregas la fruta, todos nos beneficiariamos en
un mundo en donde yo puedo llamar a alguien
para que intervenga y te obligue a entregarme la
Mmanzana o regresarme el ddlar. Si esta interven-
cion no estuviera respaldada por la fuerza, seria
ineficaz; por lo que sin la violencia o su amenaza,
el mundo se caeria en pedazos.
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Los ejemplos arriba mencionados no estan
pensados para provocar controversia —pocas
personas creen que no se nos deberia permitir
defendernos de un asalto—. Otras afirmaciones
morales sobre la violencia son mas controverti-
das. Mi propia perspectiva moral me dice que la
violencia de Estado hacia otra nacion —incluyen-
do la guerra— es justificable, incluso exigible,
bajo ciertas circunstancias y no se tiene que tra-
tar de un acto en defensa propia. (Aun si no hu-
biera habido otras consideraciones, Estados Uni-
dos tenia el derecho de invadir Alemania para li-
berar campos de concentracion como el de Da-
chau.) Creo que el box, el futbol y las artes mar-
ciales son formas aceptables de recreacion y en-
tretenimiento, a pesar de su naturaleza violenta.
Creo que bajo ciertas condiciones al Estado se le
debe permitir utilizar la fuerza para detener a una
persona de cometer suicidio.

Mi punto no es tratar de convencerte de nada
de esto, sino solo senalar que las cuestiones mo-
rales relacionadas con la violencia son complica-
das. No es que exista algun tipo de error que la
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mayoria de la gente esté cometiendo, que si tan
solo pudiéramos hacer que todos se dieran cuen-
ta de que la violencia no es la respuesta, el
mundo seria un lugar mucho mejor. Siempre ten-
dremos un mundo con violencia; tenemos que
confrontar la dificil pregunta acerca de cuanta y
de qué tipo.

Hemos analizado situaciones claras en las que
la violencia y crueldad estdan motivadas por opi-
niones morales. Pero con frecuencia éste no es
el caso. Es posible que no muchos violadores,
asaltantes y ladrones se vean a si mismos como
personas malas de verdad —mas bien, dirian
algo como ser victimas de las circunstancias,
que hay alguien mas a quien culpar, que sus ne-
cesidades son mayores a las de otros, etc.—.
Pero pocos son tan ilusos como para estar satis-
fechos por sus acciones en virtud de una exigen-
cia moral. Las otras razones que explican por
qué se hace dano a los demas —deseos simples,
como dinero, sexo, estatus, etc.— pueden entrar
en juego también.
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Y esto nos lleva al tema de la empatia. No
todo el mundo estad dispuesto a causar sufri-
miento a otros para lograr lo que quiere. Quiza la
empatia nos pone frenos. La ambicién nos pro-
voca tirar al suelo a alguien y quitarle su dinero;
la empatia nos contiene. La furia hace que quera-
mos responder a un insulto golpeandole la cara a
alguien; la empatia nos frena.

Antes conté la historia de Jonathan Glover
sobre una mujer que vivia cerca de un campo de
concentracion y que sintidé empatia por los que
eran torturados ahi. Su respuesta a eso fue pedir
que la tortura se hiciera en cualquier otro lugar,
en donde no la molestaran. Este fue un ejemplo
entre varios para mostrar como la empatia no ne-
cesariamente nos hace buenos. Pero también
hay casos en los que la empatia si parece hacer-
nos mejores, para bloquear nuestros peores im-
pulsos. Glover también nos cuenta una historia
de George Orwell, cuando peleaba en la Guerra
Civil espanola y se encontré con un soldado que
sostenia sus pantalones con ambas manos: “No
le disparé en parte por ese detalle de los pantalo-
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nes. Yo habia venido a dispararle a los ‘fascis-
tas’, pero un hombre que sostiene sus pantalo-

nes no es un ‘fascista’; es un semejante, igual a

ti, y no te dan ganas de dispararle".17

Reconozco que la empatia puede servir como
freno en algunos casos. Pero argumentaré que
de la misma forma es, con frecuencia, la gasolina
—la empatia puede ser lo que motiva el conflicto
en primer lugar—. Cuando algunas personas
piensan en la empatia, piensan en bondad; yo, en
la guerra.

Estoy consciente de que ésta es una afirma-
cion inusual. A continuacion, una perspectiva
mas comun sobre el papel de |la empatia, escrita
por Simon Baron-Cohen, como parte de una res-
puesta a un articulo que escribi. Su ejemplo es la
guerra en Gaza, la cual se encontraba en su
punto mas algido en el momento en que escribi-
mos nuestros articulos:

Consideren la decision del primer ministro israeli
Benjamin Netanyahu: ;deberia ordenar a las Fuer-
zas de Defensa de Israel bombardear un lanzamisi-
les que Hamas tiene instalado dentro de una es-
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cuela de las Naciones Unidas, aunque en el proce-
dimiento exista el riesgo de matar a ninos palesti-
nos inocentes?

A partir del calculo no empatico, racional, bajo
una logica de costo-beneficio... su decision es bom-
bardear el lanzamisiles de Hamas.

Ahora imaginen que Netanyahu toma su deci-
sion desde la empatia, y se dice a si mismo: “;Qué
sentiria si yo fuera el padre de un nifio palestino
asesinado por una bomba israeli? ;Qué sentiria si
ese nino palestino fuera mi hijo, aterrado por el dilu-
vio de bombas?” Si se usa la empatia, lo mas pro-
bable es que la respuesta sea buscar una alternati-
va distinta para hacer mas segura toda la region.

Lo mismo aplica a |la decisién de los lideres de
Hamas de disparar un misil a Israel, a pesar de su
nuevo sistema de defensa conocido como Cupula
de Hierro. Si Hamas utiliza el calculo de costo-be-
neficio no empatico... [eso] llevaria a disparar el
misil a Israel.

Pero imaginen que los lideres de Hamas se
dicen a si mismos: “; Qué sentiria si yo fuera el nifio
israeli tratando de dormir por la noche cuando las
sirenas suenan?” O “;Qué sentiria si esa mujer is-
raeli anciana que corre hacia el refugio fuera mi
madre?” La respuesta seria encontrar una forma
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distinta de protesta en contra de la injusticia y la

desigualdad.1®

Mucho de esto tiene sentido. Si sintieramos em-
patia por nuestros enemigos, ésta nos impediria
hacerles dano.

Desafortunadamente, sin embargo, asi es
como funciona la empatia. Consideren lo que
ocurre cuando un pais esta a punto de ir a la gue-
rra. ;/Acaso los lideres consiguen respaldo dando
argumentos racionales con evaluaciones esta-
disticas de costos y beneficios? ;Esta decision
es motivada por el tipo de “calculo costo-benefi-
cio falto de empatia” del que se queja Baron-
Cohen? ;Este frio calculo explica la psicologia de
los que apoyaron a cualesquiera de los dos ban-
dos del conflicto en Gaza, o la invasion de Esta-
dos Unidos a Iraq?

No tanto. Lo mas comun es que la gente sien-
ta mas los crimenes perpetrados contra sus fa-
milias, compatriotas o aliados en el pasado. Con-
sideren de qué manera la reaccion de Israel a la
noticia sobre tres adolescentes muertos instigo
los ataques a Gaza, o como Hamas y otras orga-
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nizaciones usaron la muerte de palestinos para
generar apoyo en contra de Israel. Si ustedes les
preguntan a los partidarios de cada lado por qué
estan matando a los hijos de sus enemigos, ellos
no se referiran a numeros burocraticos o calcu-
los del tipo por el que se preocupa Baron-Cohen.
Con mayor frecuencia hablan del dano que se le
ha hecho a los que aman.

Algunos dicen que la solucion es mas empa-
tia. Para los israelies, entonces, seria sentir em-
patia no solo por sus vecinos sentados en la
mesa de junto en la cafeteria, sino por el terroris-
ta suicida que explotd la bomba que los mutilé.
Para los palestinos, seria sentir empatia no solo
por sus hermanos y hermanas cuyas casas han
sido destruidas por los tanques, sino también
por los soldados que conducen esos tanques.

Es un pensamiento agradable, tal vez, pero
hasta ahora hemos visto mucha evidencia que
sugiere que asi no funciona la empatia. Pedirle a
la gente que sienta tanta empatia como pueda
tanto por un enemigo como por su propio hijo, es
como pedirles que sientan tantas ganas de
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comer excremento de perro como una manzana
—légicamente, es posible, pero no refleja el fun-
cionamiento normal de la mente humana-—.
Quiza haya personas especiales que sean capa-
ces de amar a sus enemigos tanto como aman a
sus familias. ;Pero los hay dentro de los lideres
mundiales, como Benjamin Netanyahu y los diri-
gentes de Hamas, es decir, individuos trascen-
dentales que pueden anteponerse a la naturaleza
humana de esta forma? Lo dudo.

Asimismo, en este caso como en muchos
otros, la empatia no es suficiente como guia
moral. Al final, las personas que desean hacer el
bien tienen que ser consecuencialistas, al menos
en alguna medida, realizando el tipo de calculo
costo-beneficio del que se burla Baron-Cohen.
Imaginen que una accidén militar pudiera haber
evitado que Hitler matara a millones de personas
en los campos de concentracion. Creo que hu-
biera sido moralmente correcto aplicar dicha ac-
cion, aunque seguramente hubiera provocado la
muerte de gente inocente. Si Baron-Cohen esta
de acuerdo conmigo en esto, entonces él tam-

45 minutos -



bién reconocera los limites de la empatia y el
valor de los célculos costo-beneficio.

En efecto, algunas veces hacer |lo correcto im-
plica permitir que nuestros propios ciudadanos
mueran. En la Segunda Guerra Mundial, el ejerci-
to britanico descifro el Codigo Enigma y tuvo co-
nocimiento con antelacién de ataques alemanes

a Coventry.'? Pero si se hubieran preparado para
los ataques, los alemanes se habrian enterado
de que el codigo habia sido descifrado. Asi es
gue el gobierno de Churchill tom¢ la dificil deci-
sion de dejar que murieran personas inocentes
para poder conservar su ventaja militar, la cual
les daba mas oportunidad de ganar la guerra y
salvar un mayor numero de vidas inocentes.

La idea de que la empatia puede incitar a la vio-
lencia es muy antigua y fue analizada seriamente
por Adam Smith: “Cuando vemos a un hombre
agraviado u oprimido por otro, la empatia que
sentimos por su dolor parece servir sélo para es-
timular nuestro sentimiento de solidaridad a par-
tir del resentimiento contra el ofensor. Nos ale-
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gramos de verlo atacar a su adversario, y esta-

mos ansiosos y listos para ayudarlo”.?°

Cuando veo que alguien te lastima, siento tu
resentimiento y esto me anima a unirme a tu
causa. Ahora bien, esta forma de plantear la si-
tuacion no puede ser completamente correcta
como una teoria de por qué deseamos hacer
dafo a los agresores. Después de todo, creo que
alguien que tortura gatitos deberia ser castigado,
pero no porque crea que los gatitos desean el
castigo. La pregunta relevante no es “;Qué es lo
que quiere la victima?”, sino “;Qué es lo que yo
querria si yo o alguien por quien me preocupo es-
tuviera en la posicion de la victima?” El mismo
Smith aclara esto mas tarde cuando dice, con
respecto a la victima: "Nos colocamos en su si-
tuacion... entramos, por asi decirlo, en su cuerpo
y.. de esta manera en nuestro propio corazon
nos damos cuenta de su situacion”.

Cuando los investigadores piensan en las
atrocidades, por ejemplo, los linchamientos de
negros en el sur de Estados Unidos o el Holo-
causto en Europa, piensan generalmente en ideo-
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logia racial y de odio, asi como en la deshumani-
zacion, y estan en lo correcto. Pero la empatia
también tiene un papel; no la empatia por aque-
llos que linchan o mueren en las camaras de gas,
desde luego, sino por las historias de las victi-
mas inocentes de estos grupos perseguidos, por
las mujeres blancas violadas por hombres ne-
gros o por los nifos alemanes perseguidos por
pedofilos judios.

O piensen en la retdrica antiinmigrante con-
temporanea. Cuando Donald Trump realizaba su
campaha en 2015, le gustaba hablar de Kate —no
usaba el nombre completo, Kate Steinle, sélo
Kate—, quien fue asesinada en San Francisco por
un inmigrante indocumentado, y Trump queria
hacerla real para su audiencia, para hacer mas vi-
vida su historia de asesinos mexicanos. De
forma similar, en el reciente libro de Ann Coulter

(Adiés, America),?’ abundan las descripciones
detalladas de crimenes de inmigrantes, particu-
larmente de violaciones y violaciones de ninos,
con capitulos intitulados: “;Por qué los estudian-
tes hispanos destacados son noticia, pero los
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violadores infantiles no?” o “;Has perdido un
amigo por causa de las drogas?, agradece a un
mexicano”. Trump y Coulter utilizan estas histo-
rias para atizar nuestros sentimientos por las vic-
timas inocentes y motivar nuestro apoyo a las
politicas contra los inmigrantes, quienes, se dice,
se aprovechan de estos inocentes.

Existen muchas causas para los conflictos
violentos, y no voy a argumentar ni por un mo-
mento que la empatia por el sufrimiento de las
victimas sea mas importante que el resto. Pero
si tiene un papel. Cuando Hitler invadioé Polonia,
los alemanes que lo apoyaban estaban enfureci-
dos por las historias de asesinato y abuso perpe-
trados por los polacos en contra de sus compa-
triotas. Cuando Estados Unidos se preparaba
para invadir Iraq, los periddicos y el internet pre-
sentaban espeluznantes historias de los abusos
cometidos por Saddam Hussein y sus hijos. Mas
recientemente, el gobierno de Estados Unidos
consiguié apoyo para realizar ataques aéreos
sobre Siria al enfatizar los horrores causados por
Assad y sus soldados, incluyendo el uso de
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armas quimicas. Dado que debemos avanzar a

una guerra sin cuartel en contra de isis, veremos

cada vez mas imagenes de descabezamientos y
estaremos expuestos a mas y mas historias
sobre las atrocidades del extremismo islamico.
No soy un pacifista. Creo que el sufrimiento
de inocentes puede justificar en ocasiones una
intervencion militar como, de nuevo, en la deci-
sion de Estados Unidos para entrar a la Segunda
Guerra Mundial. Pero la empatia inclina mucho la
balanza a favor de los actos violentos; nos lleva
a pensar sobre los beneficios de la guerra —por
ejemplo, vengar a los que han sufrido o rescatar
a los que se encuentran en un peligro inminente
—. En cambio, los costos de la guerra son abs-
tractos y estadisticos, y muchos de estos costos
recaen en aquellos que no nos importan y, por
ende, con los que no empatizamos. Una vez que
la guerra esta en proceso, se puede tratar de mo-
tivar empatia por los que han sufrido, particular-
mente por aquellos que estan de nuestro lado,
porque ahora los costos se han vuelto tangibles
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y especificos. Pero para entonces, casi siempre
ya es muy tarde.

No ha habido mucha investigacion experi-
mental sobre como la empatia puede detonar la
violencia, pero hay un par de estudios sugerentes
realizados por Anneke Buffone y Michael Pou

lin, 22 los cuales se relacionan directamente con
este tema.

Ellos primero les pidieron a los sujetos de la
investigacion que describieran alguna situacion
durante el aio anterior en la que alguien cercano
hubiera sido maltratado, ya sea psicoldgica o fi-
sicamente; les preguntaron qué tan apegados se
sentian a las victimas y si habian confrontado de
forma agresiva a la persona que habia sido la
causante del maltrato. Como se predijo, mientras
mas cercana fuera la relacion con la victima,
mas agresiva la manera en la que respondieron,
lo que es congruente con una conexion entre la
empatia y la violencia.

Como reconocieron los autores, sin embargo,
este descubrimiento se puede explicar de mu-
chas maneras. Quiza lo que motivo la agresiéon
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no sea la compasion o bondad, mucho menos la
empatia, sino la simple cercania con la victima.
Asi que realizaron un segundo experimento que
se centra mejor en esto.

A los sujetos se les informo sobre una com-
petencia matematica entre dos estudiantes —
descritos como extrafios— con un premio de 20
délares; los estudiantes se encontraban en ese
momento en otra habitacion del laboratorio. Mas
tarde los sujetos leyeron un ensayo supuesta-
mente escrito por una de los estudiantes, en el
cual ella hablaba de sus problemas financieros —
necesitaba remplazar un auto y pagar la inscrip-
cion de su clase—. Luego se les dijo que ellos
formaban parte de un experimento que examina-
ba el efecto del dolor en el rendimiento, y que
para que todo fuera al azar tendrian que elegir
cuanto dolor se administraria —a partir de una
dosis de salsa picante— al estudiante que com-
petia con la que tenia dificultades econdémicas.

El truco aqui se relaciona en como terminaba
el ensayo supuestamente escrito por la estudian-
te. Como en los estudios de Batson a los que
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nos referimos anteriormente, algunos de los su-
jetos leyeron un parrafo redactado para motivar
la empatia (“nunca habia tenido tantos proble-
mas econdmicos y esto realmente me asusta”),
mientras que los otros no (“nunca habia tenido
tantos problemas financieros, pero en realidad
esto no me molesta”).

Como se predijo, una mayor cantidad de salsa
picante se le asignaba al competidor cuando la
otra persona se describia como angustiada. Ten-
gan en mente que este competidor no habia
hecho nada malo; él o ella no tenian nada que ver
con la preocupacion del estudiante a causa del
dinero.

Curiosamente, los estudios de Buffone y Pou-
lin también encontraron que habia una mayor co-
nexién entre la empatia y la agresion en aquellos
sujetos que tenian genes que los hacian mas
sensibles a la vasopresina y a la oxitocina, las
cuales son hormonas relacionadas con la com-
pasion, el dar ayuda y la empatia. No se trata so-
lamente de ciertos escenarios que provocan la
empatia y, por ende, desencadenan la agresion,
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sino que algunas personas son mas vulnerables
a ser motivadas de esta forma.

He llegado a hallazgos similares en una serie
de estudios realizados en colaboracion con Nick

Stagnaro, estudiante de posgrado de Yale.? Les
contamos a los sujetos de nuestra investigacion
historias sobre sucesos terribles, acerca de pe-
riodistas secuestrados en el Medio Oriente y el
abuso infantil en Estados Unidos. Y luego les pe-
dimos que dijeran cual seria la mejor manera de
reaccionar ante los responsables del sufrimien-
to. En el caso del Medio Oriente, les dimos una
serie de opciones politicas —desde no hacer
nada, realizar protestas publicas, hasta llegar a
una invasion militar terrestre—. Para la version
domeéstica, les preguntamos acerca de un posi-
ble incremento en las condenas para los abusa-
dores —como aumentar su condena para hacer-
los elegibles a la pena de muerte—. Luego les
dimos la escala de empatia de Baron-Cohen.
Esta tiene sus complicaciones, como se discutid
anteriormente, pero deberia proporcionar una es-
timacién aproximada de cédmo es la gente empa-
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tica. De igual forma que con el estudio genético
de Buffone y Poulin, encontramos que entre mas
empatica es la gente, querran un castigo mas
duro.

Cambiemos ahora de malas acciones a gente
mala. La teoria de la moralizacién afirma que al-
gunas de las mas terribles acciones son realiza-
das por ese deseo de hacer |lo correcto, de ser
moral. Pero evidentemente hay otros hechos te-
rribles realizados por gente que no esta demasia-
do preocupada con la moralidad, quienes no
estan en una busqueda consciente de sus metas
y son indiferentes al dolor de los otros. Ellos no
valoran a los demas tanto como deberian hacer-
lo; quiza incluso disfruten haciéndolos sufrir. Tal
vez carezcan de empatia.

Como hemos visto, no es éste siempre el
caso. A menudo las personas que cometen ac-
ciones terribles son empaticas y se preocupan
por otros aspectos de sus vidas. Un ejemplo de
esto, al que frecuentemente recurren quienes
quieren burlarse de los vegetarianos, era la preo-
cupacion que muchos nazis tenian por los ani-
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males no humanos.?* Hitler era famoso por su
amor a los perros y odiaba |la caceria, pero esto
no es nada comparado con Hermann Goring,
quien impuso reglas que restringian la caceria, el
herraje en los caballos, asi como que se cocina-
ran los cangrejos y langostas, y ordend que aque-
llos que violaran estas reglas jfueran enviados a
campos de concentracion! (Este fue el castigo
para un pescador por cortar a una rana viva con
la finalidad de usarla como carnada.) O Joseph
Goebbels, quien dijo: “Al final, el unico amigo ver-
dadero que uno puede tener es el perro... entre
mas conozco a la especie humana, mas quiero a
mi Benno”.

Pero, de nuevo, algunos nazis parecian disfru-
tar realmente su crueldad, y algunas de sus atro-
cidades realizadas en la época del Holocausto
fueron hechas con entusiasmo y placer. Ya dije
antes que los sadicos son poco comunes, pero si
existen, probablemente fueron representados
con exceso, digamos, entre los guardias de los
campos de concentracion. Algunos individuos
parecen sentir atraccion por los conflictos violen-
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tos, los cuales se presentan no debido a sus
compromisos ideoldgicos, religiosos o politicos,
sino porque disfrutan torturar, violar y matar
gente.

Esto nos lleva a cierto grupo especial que se
debe tener en cuenta, y que nos viene a la cabe-
za cuando hablamos acerca de los pros y con-
tras de la empatia. Para muchos, los miembros
de este grupo constituyen la refutacion perfecta
a todo lo argumentado en este libro.

Me refiero a los psicépatas. En la cultura po-
pular, el término psicopata —o su sindnimo
menos comun, sociopata— se usa para referirse
a cierto tipo de personas horribles y peligrosas.
Existe cierta vaguedad en el término. Algunos
ven a los psicopatas como gente violenta e im-
pulsiva; otros como desalmados y calculadores.
En ocasiones se describe a los psicopatas como
criminales que viven en los limites de la socie-
dad, pero también se afirma que muchos directo-
res generales y lideres mundiales son psicopa-
tas. Como lo hicieron notar Jennifer Skeem y sus

colegas,?® también hay una falta de consenso en
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la literatura cientifica. Los psicépatas se descri-
ben a veces como agresivos y amenazadores, y
otras, como personas con emociones torpes y
superficiales; se les puede llegar a ver como im-
pulsivos y temerarios, pero tambien como astu-
tas mentes maestras. Se dice que alcanzan altos
niveles de éxito y, sin embargo, mucha de la in-
vestigacion al respecto se refiere a individuos
que estan en prision o en instituciones psiquiatri-
cas.

Por lo que, ;qué significa ser un psicopata?
Para responder a esto tenemos la escala de valo-
racion de la psicopatia, desarrollada por el psicé-
logo canadiense Robert Hare. Esta escala se uti-
liza comunmente para tomar decisiones sobre
sentencias, libertad condicional y otros asuntos
importantes. Una variante de esta escala, la cual
implica una autoevaluacion y no amerita entrena-
miento profesional para realizarla, es utilizada
por mis colegas para examinar a estudiantes uni-
versitarios y de posgrado y cémo los resultados
se relacionan con fendmenos como su actitud
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hacia la violencia sexual y su tipo de razonamien-
to moral.

Las caracteristicas que comprenden la escala
de valoracion de la psicopatia encajan en cuatro

categorias principales:2°® 1) cdmo es tu relacién
con otras personas, a partir de rasgos como la
superioridad, el encanto superficial y el grado de
manipulacion; 2) tu vida emocional, incluyendo tu
respuesta empatica, o la falta de ésta; 3) tu estilo
de vida, enfocandose en comportamientos im-
pulsivos, parasitarios e irresponsables, y 4) tu
propension a una mala conducta en el pasado,
incluyendo tropiezos con el sistema de justicia
criminal. Luego hay dos criterios adicionales, re-
lacionados con el sexo y romance.

Escala de valoracion de la psicopatia de
Hare revisada (pcLR), factores, facetas e

items

FACTOR 1: FACTOR 2:

ESCALA INTERPERSONAL- ESCALA ANTISOCIAL
AFECTIVA




Estilo de
vida

Antisocial

Facili-
dad de
palabr
a/
en-
canto
super-
ficial

Sen-
tido
des-
mesu-
rado
de
auto-
valia

Menti-
roso
patolo-
gico

Estafa
dor/
mani-
pula-
dor

Ausencia de
remordi-
miento o

sentimiento
de culpa

Afecto
superficial

Falta de
empatia

Incapacidad

para aceptar

responsabili-
dad de las

Necesi-
dad de
estimulac
ion/
tendencia
al
aburri-
miento

Estilo de
vida
parasita-
rio

Ausencia

de metas

realistas
a largo
plazo

Impulsivid
ad/
irrespon-
sabilidad
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Pobre
autocon-
trol de la
conducta

Problemas
de
conducta
precoces

Delincuen-
cia juvenil/
revocacion
de la
libertad
condicio-
nal

Versatili-
dad
criminal



propias
acciones

De R. D. Hare, Manual for the Revised Psycho-
pathy Checklist, 22 ed., Multi-Health Systems, To-
ronto, 2003.

Nota : No se incluyeron dos items pcL-rR en esta

estructura de factores, a saber: “Conducta sexual
promiscua” y “Varias relaciones maritales bre-

n

Ves .

Casi todas las caracteristicas evaluadas en esta
escala son negativas. (Digo “casi” porque algu-
nos podrian protestar diciendo que no hay nada
de malo con la promiscuidad.) Alguien que ha
obtenido la puntuacion maxima en la escala
seria superficial, ostentoso, mentiroso patolégi-
co, manipulador, con ausencia de culpa o remor-
dimiento, emocionalmente superficial, etc. Asi
gue tiene sentido que esta escala tenga algo de
exito en saber qué gente es propensa a tener
mala conducta. Si fuera a realizar un largo viaje
en autobus, pagaria un cargo extra para evitar
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sentarme junto a alguien que haya obtenido un
resultado alto en esta escala.

Pero no es lo suficientemente claro que exista
un tipo de persona que pueda ser catalogada
como psicopata. Quienes obtuvieron una puntua-
cion alta podrian ser peores personas no debido
a que los items reconozcan cierto sindrome o en-
fermedad, sino simplemente porque identifican
las caracteristicas negativas. Asimismo, hay que
tener en cuenta que no existe un limite que dis-
tinga al psicopata de los que no lo son; cada in-
vestigador utiliza distintos limites dependiendo
el estudio; por lo que decir hasta qué punto una
persona es psicopata es una afirmacion arbitra-
ria.

Por otro lado, las caracteristicas no son solo
una mezcolanza de malos atributos: hay patro-
nes sistematicos. Algunos han argumentado que
existen tres componentes principales de la psi-

copatia: desinhibicién, atrevimiento y maldad.?’
Me sorprende que este ultimo componente sea
una palabra casualmente extrafa para una condi-
cion psicoldgica, pero la palabra maldad refiere
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de maravilla un conjunto de disposiciones rele-
vantes, incluyendo “empatia deficiente, desdén y
falta de relaciones cercanas con otras personas,
rebeldia, busqueda de excitacion, tendencia a ex-
plotar con facilidad y a empoderarse por medio

de la crueldad”.?® Cuando la gente habla sobre la
psicopatia en los criminales, éste es el rasgo en
el que piensan con frecuencia.

Esto nos lleva a la falta de empatia, ya que
ésta es vista como parte de la maldad y es uno
de los items, o caracteristicas, en la escala de
Hare: “insensibilidad/falta de empatia”. Muchos
tratamientos populares de |la psicopatia ven a la
falta de empatia como el déficit basico en esta
condicion. Aqui es importante regresar a la dis-
tincion entre empatia cognitiva y emocional. Mu-
chos psicopatas tienen una perfecta empatia
cognitiva: son expertos en leer la mente de los
demads; esta caracteristica es lo que les permite
ser maestros de la manipulacion, excelentes es-
tafadores y seductores. Cuando la gente dice
que los psicopatas tienen falta de empatia, se re-
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fleren a la ausencia de la parte emocional —el su-
frimiento de otros no les causa sufrimiento.

Por lo tanto, ¢;la falta de empatia es el déficit
basico que subyace a la psicopatia, es decir, lo
que hace que los psicopatas sean psicopatas?
Existen razones para ponerlo en duda.

Para empezar, como Jesse Prinz seﬁala,zg no
es que los psicopatas sufran de un déficit especi-
fico de empatia. Mas bien, pueden sufrir de un
debilitamiento de casi todas las emociones. Se
trata de una de las caracteristicas evaluadas en
la escala —"afecto superficial”—, la cual fue exa-
minada por Hervey Cleckley en 1941 y constituye
la primera descripcion clinica de la psicopatia:

Irritacion, rencor, destellos de cuasiafecto repenti-
nos y cambiantes, resentimiento, malhumor, esta-
dos superficiales de autocompasion, actitudes pue-
riles de vanidad, actitudes absurdas y llamativas;
todas estan dentro de su escala emocional y resue-
nan libremente a las circunstancias de la vida que
hay en él. Pero la ira madura, sin reservas, verdade-
ra o indignacion coherente, tristeza honesta y soli-
da, orgullo sostenido, profunda alegria y desespera-
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cion genuina son reacciones que no es probable

encontrar dentro de esta escala.3°

Para Prinz la cuestion es si lo repugnante de los
psicopatas tiene alguna relacion especial con la
empatia, en lugar de surgir a partir de —o estar
asociado con— una vida emocional limitada en
Su conjunto.

Una inquietud distinta es planteada por Jenni-

fer Skeem y sus colegas,31 quienes apuntan a
que los resultados tanto en el item de “insensibi-
lidad/falta de empatia” como el del “afecto su-
perficial” son predicciones poco sdlidas de la vio-
lencia futura y el crimen. La escala de |la psicopa-
tia es predictiva de mal comportamiento futuro
no porque evalua la empatia y los sentimientos
relacionados con ella, sino porque, primero, con-
tiene items que evaluan la historia criminal y su
conducta antisocial actual —preguntas sobre de-
lincuencia juvenil, versatilidad criminal, vida para-
sitaria—, y, segundo, cuenta con items vinculados
con la falta de inhibicidon y un pobre control de

los impulsos.
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Esta conclusion sobre los psicépatas encaja
bien con lo que sabemos acerca de la conducta
agresiva de los no psicopatas. De acuerdo con lo
que hablamos en un capitulo anterior, un metaa-
nalisis resume los datos de todos los estudios
que analizaron la relacion entre la empatia y la
agresion, incluyendo la agresion verbal, fisica y

sexual.3? Resulta que la relacién es sorprenden-
temente baja.

Asi que esto es lo que podemos decir acerca
de los psicopatas y la empatia: es verdad que
tienden a tener baja empatia, pero no existe evi-
dencia de que la falta de ésta sea la causa de su
mal comportamiento.

Una prueba decisiva de que la teoria segun la
cual una baja empatia hace malas a las personas
seria estudiarlas en esta condicion, pero sin los
otros problemas asociados con la psicopatia.
Estos individuos podrian existir. Las personas

con el sindrome de Asperger®® y autismo por
regla general tienen una empatia cognitiva baja
—presentan problemas para comprender Ila
mente de los demas— y se dice también que tie-
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nen empatia emocional baja, aunque aqui, como
con los psicopatas, existe algo de controversia
sobre si son incapaces de tener empatia o deci-
den no manifestarla.

¢Son monstruos? No, no lo son. Baron-Cohen
sefala que no muestran propension a la explota-

cion, ni a la violencia.®* De hecho, con frecuencia
tienen fuertes coédigos morales. A menudo ellos
son mas las victimas de la crueldad que sus per-
petradores.

Ningun debate en torno a la crueldad y violencia
estaria completo sin hablar de la deshumaniza-
cion —es decir, considerar y tratar a las personas
como si fueran menos que humanos—. Esta es la
causa de mucha crueldad en el mundo.

Gran parte del pensamiento mas interesante

sobre este tema es de David Livingstone Smith,3°

quien examino la deshumanizaciéon desde el
punto de vista del esencialismo psicoldgico. Li-
vingstone se basa en investigacion que sugiere
que las personas, por lo general, se ven a si mis-
mas y a la gente cercana a ellas como poseedo-
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ras de una esencia humana especial; pero no ven
a todos de esta forma. Podemos ver a miembros
de ciertos grupos como personas que no com-
prenden completamente su esencia, primitivos o
infantiles. Podemos negarles su esencia total-
mente; verlos como no humanos, quiza como ob-
jetos o cosas. Y en el peor de los casos, pode-
mos negarles su esencia humana y atribuirles
una subhumana y, por ende, considerarlos seme-
jantes a perros o ratas.

Podemos ver la deshumanizacion en la forma
en que muchos nazis consideraban a los judios,
en como los colonizadores europeos veian a los
indigenas en las Américas o en la actitud de los
duefios de esclavos en el sur de Estados Unidos.
Como un ejemplo entre muchos, el misionero
Morgan Godwin dijo que los duenos creian que
sus esclavos no tenian humanidad: “El negro,
quien en apariencia tenia cierto parecido con el
hombre, sin embargo, no lo era”; mas bien eran
“creaturas sin alma, catalogadas entre las bes-

tias, y debian ser tratadas en consecuencia”.3®
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Esto es mas que sélo palabras; tal deshuma-
nizacion se refleja en el trato a esta gente. Pien-
sen que durante gran parte de la historia de Euro-
pa, incluso a lo largo del siglo xx, habia zooldgi-

cos de humanos, en donde se encerraban a los
africanos en jaulas para que los europeos los mi-
raran boquiabiertos. Y esta deshumanizacion no
es solamente un vicio de Europa. Como lo sefiala
el antropdlogo Claude Lévi-Strauss, para muchos
grupos humanos “la humanidad termina en la
frontera de la tribu, del grupo lingiistico e incluso

en ocasiones en la aldea”,*’ tanto que estos gru-
pos se llaman a si mismos humanos, pero ven a
los otros como creaturas, por ejemplo, como
“monos primitivos” o “huevos de piojos”.

En una busqueda por sitios de internet racis-
tas, se puede facilmente encontrar ejemplos con-
temporaneos de lo anterior: negros, judios, mu-
sulmanes y otros grupos discriminados sobre los
que se habla como si se tratara de animales no
humanos, y que se dice carecen de sentimientos
profundos y facultades intelectuales superiores.

En estudios de laboratorio,3® los investigadores
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han encontrado que la gente es propensa a pen-
sar que los miembros de grupos desconocidos u
opuestos carecen de emociones que son vistas
como esencialmente humanas, como la envidia y
el arrepentimiento. Los podemos ver como sal-
vajes o, en el mejor de los casos, ninos.

Hasta ahora nos hemos concentrado en el ori-
gen étnico y la raza, pero hay una idea relaciona-
da con la deshumanizacion que se presenta en el
ambito del sexo. Investigadoras feministas como
Andrea Dworkin, Catharine MacKinnon y Martha

Nussbaum han examinado la “objetivacion”, 3 en
la cual quien objetiva (por lo general, un hombre)
considera al blanco de su deseo (una muijer)
como menos que humana. En una exposicion in-
geniosa, Martha Nussbaum sugiere que la objeti-
vacion de una persona implica: “Negacion de au-
tonomia... falta de autonomia y autodetermina-
cion; inercia... falta de voluntad y quiza también
de actividad; negacion o subjetividad... alguna
cosa cuyas experiencias y sentimientos (si tiene

alguno) no deben ser tomados en cuenta”.4°
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Mi propio analisis, sin embargo, es sutilmente
distinto. Creo que algunas actitudes hacia las
mujeres en realidad reflejan las mismas de las

que habla Smith en la esfera racial. Con frecuen-

cia vemos deshumanizacion; no obje'tivacic')n.41

Consideren la representacion de la mujer en
la pornografia —el centro de gran parte de la dis-
cusion critica sobre la objetivacion—. No es lite-
ralmente cierto que estas mujeres sean repre-
sentadas como objetos inanimados e intercam-
biables, quienes carecen de voluntad y experien-
cia subjetiva. Mas bien, las mujeres en la porno-
grafia son representadas como excitadas y sumi-
sas. Al menos en algunos casos, se les represen-
ta como seres puramente sexuales, asi como ca-
rentes de algunas facultades intelectuales y
emocionales que normalmente asociamos con
las personas. El verdadero tema moral que nos
concierne (o que deberia hacerlo) acerca de la
representacion de las mujeres en la pornografia
no es que sean vistas como objetos, sino que
sean representadas como individuos inferiores,
como esclavas casi estupidas y sumisas. Esto
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corresponde con el tipo de casos analizados por
Smith.

La deshumanizacion es indefendible. Obvia-
mente es un error pensar que los negros, judios o
las mujeres carecen de caracteristicas humanas
esenciales, como voluntad y autodeterminacion,
y de vidas emocionales valiosas; asimismo, se
trata de un error que puede tener terribles conse-
cuencias, las cuales pueden motivar y solapar in-
diferencia y crueldad. Para algunas personas,
ésta es la razon por la cual la empatia es tan im-
portante. La empatia bloquea la deshumaniza-
cion y nos permite ver a la gente como es real-
mente. Si es asi, éste podria ser un fuerte argu-
mento a su favor.

Como era de esperar, rechazo este punto de
vista. Creo que no se necesita la empatia para
tratar a las personas como personas; no es un
aspecto esencial para evitar la deshumanizacion.

Consideren primero que uno puede ser cruel
sin deshumanizar. De hecho, hay un consenso
general de que las peores barbaries no se basan
en la deshumanizacién de la persona. Para ver
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esto, veamos el primer capitulo de Less than
Human de Smith, que comienza con estas pala-
bras: “Vamos, perros. ;Donde estan todos los pe-

rros de Jan Yunis?*2 iHijo de perra! jHijo de

puta!”43

Se trata de burlas dirigidas desde un altopar-
lante montado en un Jeep israeli a los palestinos
del campamento de refugiados en Jan Yunis.
Smith da este ejemplo de como los individuos en
conflicto retratan a sus enemigos como anima-
les no humanos, pero es un ejemplo raro. Claro, a
los palestinos se les describe literalmente como
perros, pero esta burla resultaria extrana si los is-
raelies si los consideran perros porque, entonces,
;cual seria el punto? Otra cosa seria si los solda-
dos del Jeep por casualidad describieran a sus
enemigos COMo perros en sus conversaciones —
esto podria ser un ejemplo de deshumanizacion
pura—, pero usar la descripcién como burla impli-
ca lo opuesto: que crees que son personas Yy
deseas denigrarlas.

Kate Manne hace un argumento similar cuan-
do habla acerca de las consecuencias del tiroteo
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de la policia en Ferguson, Missouri,” en el que

los oficiales gritaron a los que se manifestaban:

I"'

“iAtrévanse, malditos animales, vamos!” Para
Manne, esto no se puede ver como una falta de
reconocimiento de la humanidad de los manifes-
tantes, sino como “un insulto y grito de batalla”,
como un “insulto que, para ser humillacion, de-
pende del deseo distintivamente humano de re-
conocer a sus blancos como seres humanos”.
Manne cita a Kwame Anthony Appiah y sefnala
gue aquellos a los que se acusa de deshumani-
zar a otros con frecuencia “reconocen la humani-
dad de sus victimas en el mero hecho de humi-

llarlas, estigmatizarlas, injuriarlas y torturarlas”.*°

Pueden ver esto en el trato a los judios antes y
durante el Holocausto. Mientras que mucho de lo
ocurrido durante las masacres si reflejaba esta
postura de considerar a los judios como menos
que humanos, algunos de los actos previos a
este evento —las diversas humillaciones y degra-
daciones de los judios en Ucrania, por ejemplo, y
el regocijo de la gente por estas—, en cambio,
manifiestan un reconocimiento de la humanidad
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de las victimas. Si no consideras que ellos po-
seen en principio dignidad, ;donde esta el placer
de degradarlos?

Y lo mismo ocurre en el ambito sexual. Aqui,
de nuevo, puede haber una verdadera deshuma-
nizacion. Mucho del sexismo implica una sincera
creencia de que las mujeres son humanos sub-
desarrollados, y hay una gran cantidad de investi-

gacion experimental®® (incluyendo el trabajo que
he realizado con mis colegas) que parece indicar
que cuando un hombre siente deseo sexual, o
simplemente mira el cuerpo de la mujer y no su
rostro, existe una tendencia a considerarla como
menos autonoma, como carente de voluntad y
no completamente humana. Pero ésa no es toda
la historia: algunos actos de violacion, de acoso
sexual o en el sexismo cotidiano se realizan con
la conciencia plena de la humanidad del objetivo,
y el correspondiente deseo de rebajarla y humi-
llarla.

En un debate sobre la importancia de la em-

patia,*’ Simon Baron-Cohen comenta que “tratar
a otras personas como si fueran objetos es una
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de las peores cosas que un ser humano puede
hacer a otro” —estoy de acuerdo—, pero viendo
los ejemplos descritos arriba, no creo que sea lo
peor.

Encuadro este punto como una alternativa al
analisis de la deshumanizacion de Smith. Pero

en respuesta,*® Smith sefiala que este tipo de de-
gradacioén, aunque no refleje deshumanizacion,
podria implicar un deseo de deshumanizar, de re-
bajar a las personas a tal grado en que sean vis-
tas, y se vean a si mismas, como menos que hu-
manas. Llamar a la gente “perros” o “animales”,
entonces, es mas que solo un insulto; es distinto
a decir que alguien es feo o estupido; es un inten-
to de cambiar la percepcion de estas personas
sobre si mismas.

En apoyo del analisis de Smith, piensen en
cuando los nazis transportaban a los judios por
tren hasta los campos de concentracion, y les
negaban el acceso al bano. Podriamos pensar en
esto como un mero acto de crueldad, pero Primo
Levi explica como se puede dar sustento a la
deshumanizacion:
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Las escoltas de la ss no ocultaban su diversion al

ver a los hombres y a las mujeres ponerse en cucli-
llas donde podian, en las plataformas y en medio
de las vias, y los pasajeros alemanes expresaban
abiertamente su repugnancia: las personas asi me-
recen lo que les pase, mira como se comportan.
Esta no es gente ni seres humanos, sino animales,

esta claro como el dia.4°

¢La falta de empatia es otra fuerza que influye en
la deshumanizacion? Creo que no. Existe una
gran diferencia entre negar enérgicamente las
caracteristicas humanas de alguien —deshuma-
nizacion— y no pensar en estas caracteristicas,
sino en su lugar enfocarse en otros aspectos de
la persona. La primera es terrible, mientras que la
segunda no.

Para explicarlo con mas detalle, consideren
algunos ejemplos. Una mujer duerme junto a su
pareja, descansando su cabeza sobre su abdo-

men.”® O un hombre en medio de una multitud
camina detras de alguien para bloquear el sol de
sus ojos. O un anfitridén invita a varias personas a
cenar y necesita calcular cuanta comida debe or-
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denar en el Royal Palace®' y en dénde colocar
las sillas alrededor de una mesa demasiado pe-
quefa. Esto puede hacerse sin tener que consi-
derar los pensamientos y sentimientos, pensan-
do en la gente literalmente en la misma forma en
que uno pensaria de los objetos. Pero nada de
esto es inmoral.

De manera similar, he hablado a lo largo de
este libro de que la justicia, la moral y, finalmente,
las politicas benefactoras son mejor ideadas sin
la empatia. Tenemos que decidir sobre castigos
justos basados en un analisis imparcial y razona-
do de lo que es correcto, no a través de un involu-
cramiento empatico con el sufrimiento de las vic-
timas. Debemos abstenernos de darle dinero a
un nifo pordiosero de la India si creemos que
hacer esto podria llevar a mas sufrimiento. Nada
de lo anterior niega el hecho de que el sufrimien-
to y el dolor existen, y nada de esto es deshuma-
nizacion en el sentido en que debemos preocu-
parnos. Es solo que somos mejores cuando nos
enfocamos en algunas cosas y no en otras para
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lograr ciertos fines buenos. Ya que los fines im-

portan, esto no es crueldad; es bondad.

Hemos visto como la relacion de la empatia con
la violencia y crueldad es complicada. No es ver-
dad que aquellos que hacen el mal tienen nece-
sariamente una empatia baja o los que se abstie-
nen de realizar actos de maldad es porque sea
alta. Asimismo, hemos visto como la empatia
puede hacernos peores personas, ho soélo en el
sentido de que lleva a unas malas politicas y
puede estropear ciertas relaciones, sino en el
sentido mas fuerte de motivar actos salvajes de
verdad.

Mientras pensamos en la empatia, es util
compararla con otro sentimiento como la ira. Las
dos tienen mucho en comun: ambas son res-
puestas universales que surgen en la ninez, son
sociales, orientadas fundamentalmente hacia
otras personas, distinguiéndose de otras emo-
ciones como el miedo y la repugnancia, las cua-
les son frecuentemente provocadas por seres in-
animados o experiencias; Yy, sobre todo, son mo-
rales, pues estan relacionadas con juicios sobre
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el bien y el mal. A menudo la empatia puede mo-
tivar conductas de bondad hacia otros (deberia
ayudar a esa persona); mientras que la ira puede
motivar otros actos, tales como el castigo (debe-
ria hacerle daino a esa persona). Asimismo,
ambas pueden relacionarse entre si. Hemos
visto que la empatia puede llevar a la ira; es decir,
la empatia que se siente hacia un individuo
puede provocar la ira hacia aquellos que son
crueles con esa persona.

Hay quien cree que el mundo seria un lugar
mejor sin la ira. Muchos budistas la ven en si
misma como corrosiva y socialmente danina —
malsana es la palabra que usan en ocasiones—.
Owen Flanagan en una ocasion describido una
reunion que tuvo con el Dalai Lama en la que él le
pregunté al lider de los budistas tibetanos lo si-
guiente: si eso hubiera detenido el Holocausto,
¢habria matado a Hitler?

El Dalai Lama se volvié para consultar a los altos
lamas que normalmente se sientan detras de él,
como la manada de un ledn. Después de unos mi-
nutos de conversacion mediante susurros en tibe-
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tano con su equipo, el Dalai Lama se gird hacia
nuestro grupo y explicd que uno deberia matar a
Hitler (incluso con algo de fanfarria ceremonial, de
paso, para mezclar las practicas culturales, como
un guerrero samurai quiza), para detener a una
mala, muy mala, cadena karmica causal. Asi que “si

[dijo], deberia matarlo. Pero no te enojes”.?

El Dalai Lama reconoce que un individuo racional
y bondadoso tendra que involucrarse en, o inclu-
so respaldar, ciertos actos de violencia, incluso el
asesinato; pero lo ve como un mal necesario, un
ultimo recurso. Si existiera una forma para dete-
ner esa cadena karmica tan mala sin utilizar la
violencia, seria mucho mejor. Este no es el punto
de vista de una persona enojada: la ira se alimen-
ta del sufrimiento de otros; una persona enojada
quiere que los malhechores sufran.

La ira, sin embargo, nos hace mas irraciona-
les. Hay muchos estudios que demuestran que el
grado en que castigamos a los malhechores co-
rresponde al de nuestra ira. En una serie de expe-
rimentos, se provoco el enojo a los sujetos mos-
trandoles ciertas peliculas y luego se les pedia
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gue juzgaran qué castigos eran apropiados para
actos que no se relacionaban con lo que habian
visto en las peliculas. Aun en este caso, cuando

no tenia ningun sentido, los sujetos enojados

eran mas duros en los castigos.”S

Esto suena bastante mal. Muchos tedricos
evolutivos estarian de acuerdo en que la ira es
una valiosa adaptacién, esencial para nuestra
existencia como especie social y cooperativa. La
conducta generosa y bondadosa no puede desa-
rrollarse a menos que los individuos puedan ha-
cerlo mas dificil para aquellos predispuestos a
jugar con el sistema y a atormentar a los otros.
Por lo que hemos evolucionado en nuestras
emociones, incluida la ira, la cual nos lleva a arre-
meter contra los malos actores; esto predispone
el éxito de la bondad y la cooperacion. Seria un
error, entonces, ver a la ira simplemente como un
ruido en una maquina, algo inutil y arbitrario. Por
el contrario, es uno de los fundamentos de la
bondad humana.

Pero aun si este analisis es correcto, todavia
seria cierto que la ira nos conduce por mal ca-
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mino en el aqui y ahora y que estariamos mucho
mejor sin ella.

Asi, ;quién puede decir algo a favor de la ira?
Una consideracion es que si otros individuos
estan enojados, necesitarias enojarte también.

Flanagan tristemente reconoce esto:** nada en
la sociedad que signifique un despliegue de ira
tiene aprobacion; una persona sin ira puede estar
en desventaja cuando se trata de resolver dispu-
tas y desacuerdos.

Muchas cosas funcionan de esta manera; en
donde existe consenso, aunque irracional, es difi-
cil desvincularse. Podrian pensar que es estupi-
do llevar vino a las casas de la gente cuando te
invitan a cenar, pero si esto es lo que la gente
acostumbra, tienes que respetar la costumbre. Si
te encuentras en una prision de alta seguridad,
puede que suspires con desesperacion por la ex-
trema violencia de tus companeros prisioneros —
iqué desperdiciol—, pero no puedes excluirte.
Como dice la expresion: no puedes llevar un cu-
chillo a un tiroteo.
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Jesse Prinz, en un astuto comentario sobre
un articulo que escribi, defendié con conviccion a
la ira. Yo habia hecho una analogia entre empatia
e ira sugiriendo que son similares en cuanto a
sus limitaciones. Pero Prinz piensa que descarto

muy rapido la importancia moral de la ira:

La codlera justa es una piedra angular de la libera-
cion de la mujer, los derechos civiles y las batallas
en contra de la tirania. Pero también supera a la
empatia en formas cruciales: la ira es sumamente
motivadora, dificil de manipular, se puede aplicar
dondequiera haya injusticia y es mas facil que se
aisle de los prejuicios. Peleamos por los que han
sido maltratados, no debido a que son como noso-
tros, sino porque somos apasionados con respecto
a nuestros principios. La ira puede desorientarnos
cuando llega sin las ataduras de un buen razona-
miento, pero juntos pueden ser un par muy podero-
so. La razon es el timodn; la ira nos impulsa hacia
adelante. Bloom recomienda compasion, pero el
calor de una ira saludable es la que alimenta la

lucha por la justicia.>®
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Estos son puntos validos. Si yo pudiera modificar
genéticamente el cerebro de mi hijo recién naci-
do, no dejaria a la ira completamente fuera. Si-
guiendo el mismo sentido de Flanagan, la fuerza
emocional de la ira protegera al nino y a aquellos
cercanos a él, particularmente en un mundo
donde todos son susceptibles a la ira. Y en el
mismo sentido que Prinz, |la ira puede ser una
motivacion para la conducta moral. Muchos hé-
roes morales han sido personas que se permitie-
ron enojarse en situaciones en las que otros se
mostraron indiferentes, y que utilizaron la ira
como una fuerza motivadora para ellos y otros.
No soy tan optimista como Prinz, sin embar-
go, acerca de las ventajas de la ira como una
fuerza para el cambio social. Cuando pensamos
sobre lo que nos hace enojarnos mas, no parece
ser en lo mas minimo imparcial —nos enojamos
naturalmente por las injusticias que sufrimos no-
sotros y los que amamos, pero requiere mucho
mas esfuerzo sentir algo por las injusticias que
no nos afectan—. Recuerdo la furia que muchos
estadounidenses sintieron cuando los atentados
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del 11 de septiembre. Parece evidente que esas
atrocidades que no tenian relacién con nosotros,
O gue no causamos nosotros, no evocaran el
mismo sentimiento con esa fuerza.

Asi que cuando se trata de mi hijo imaginario
genéticamente modificado, si le pondria algo de
ira, pero no demasiada, y me aseguraria de afna-
dir bastante inteligencia, interés por los demas y
autocontrol. Seria precavido de no prescindir de
la ira por completo, pero me aseguraria de poder
moderarla, moldearla, dirigirla y anularla por
medio de una deliberacidn razonada; la cual, a lo
sumo, podria ser una servidora confiable y util,
pero nunca una maestra.

Asi es como deberiamos considerar a la em-
patia.
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LA ERA DE LA RAZON

Aristételes definiéo al hombre como un animal
racional, pero nunca escucho de la Tercio de

Libra.?
En los ochenta, la cadena de restaurantes
AsavpaMP W pensd en una hamburguesa que

compitiera con la popular Cuarto de Libra de Mc-
Donald’s. Asi es que inventaron la Tercio de Libra,
la cual tenia mas carne, era menos cara y tuvo
mejores resultados en pruebas ciegas. Fue un
fracaso. Los grupos focales encontraron que el
nombre era el problema. Los clientes creian que

les cobraban de mas, asumiendo que un tercio



de libra de carne era menos que un cuarto, ya
que tres es menos que cuatro.

En algunos aspectos, esta historia de estupi-
dez matematica encaja muy bien con el tema de
este libro hasta ahora. He argumentado que con-
flamos demasiado en nuestros instintos y res-
puestas emocionales para guiar nuestros juicios
y conductas. Al hacerlo, no incurrimos en un
error matematico; sin embargo, se trata de un
error que nos lleva a un sufrimiento innecesario.
Con frecuencia nos comportamos como anima-
les irracionales.

Al mismo tiempo, sin embargo, mi argumento
contra la empatia presupone racionalidad. Decir
algo como “esta clase de juicio es erréneo” y que
yo lo crea y espere que tu también, supone una
capacidad psicoldgica que no esta sujeta a los
mismos errores. El argumento, entonces, es que
aungue estemos influenciados por sentimientos
instintivos como la empatia, no somos sus escla-
vos. Podemos hacerlo mejor, como cuando con-
flamos en el razonamiento del costo-beneficio
para decidir si vamos 0 no a la guerra, o cuando
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reconocemos que la vida de un extrano importa
tanto como la vida de nuestro hijo, aunque lo
amemos Yy no sintamos un particular afecto por
el extrafo.

La idea de que la naturaleza humana tiene
dos facetas opuestas —emocion vs. razon, instin-
tos vs. deliberacion prudente y racional— es la
teoria psicolégica mas vieja y flexible de todas.
La encontramos desde Platon hasta ahora en el
centro de la version de libro de texto acerca de
los procesos cognitivos, el cual asume que exis-
te una dicotomia entre los procesos mentales
“caliente” y “frio”, entre un intuitivo “Sistema 1" y
un deliberativo “Sistema 2". Este contraste se en-

tiende muy bien en el titulo del bestseller de Da-

niel Kahneman: Pensar rapido, pensar despacio.3

Pero ahora hay muchos que piensan que la
parte deliberativa —“cognicion fria”, Sistema 2—
es en gran medida impotente; argumentan que la
centralidad del razonamiento deliberativo es filo-
soficamente ingenuo, psicolégicamente poco so-
fisticado e incluso politicamente sospechoso.
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Recientemente escribi un breve articulo en el
New York Times en el que resumo la investiga-
cion acerca de qué tan dificil es entender lo que
sucede en las mentes de los otros y argumento
gue algunas veces somos malos en lo que se co-

noce como “empatia cognitiva”.* Supuse que las
personas estarian en desacuerdo conmigo en
esto, y lo estuvieron, pero lo que me sorprendid
fue la reaccidon a mi ultima oracion: “Nuestros es-
fuerzos deberian dirigirse mejor a cultivar la habi-
lidad de reflexionar y aplicar una moralidad obje-
tivay justa”.

Habia pensado en esto como un razonable —
en realidad bastante gris— final, pero muchos cri-
ticos se aprovecharon de esto, preguntando —a
menudo con desdén— qué se supone que es
exactamente esta moralidad objetiva y justa.
¢Acaso existio tal cosa? Si es asi, ¢por qué uno
esperaria que sea algo bueno? De manera simi-
lar, un profesor sociélogo me escribié una vez di-
ciendo gentilmente que mi énfasis en la razén
manifestaba el punto de vista particular de un
hombre occidental blanco. No utilizé esa frase,
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pero el punto esencial de su amable carta era
que deberia controlar mis prejuicios.

Esta clase de respuesta de verdad me des-
concierta. Hay muchos argumentos en relacion
con el tipo especifico de moralidad que debemos
tener —la filosofia moral es complicada—, pero
pienso que el supuesto de una moral objetiva y
justa es evidente por si mismo. ;Alguien preferi-
ria una moral subjetiva e injusta?

Acepto que un admirador de la empatia po-
dria argumentar (contrariamente a mi posicion)
que ésta en verdad puede ser justa y objetiva, o
que es una parte necesaria de una moral justa y
objetiva, o que, por lo menos, |la empatia no es in-
compatible con una moral justa y objetiva. Es
decir, podriamos pensar que el argumento princi-
pal de este libro esta equivocado y afirmar que la
empatia, en general, es algo bueno para quien
quiera tomar decisiones sabias y justas. Podria-
mos creer también que algo de parcialidad tiene
sentido en un contexto personal —si mi hijo y un
extrafio se estan ahogando y puedo salvar sélo a
uno, salvaria a mi hijo, y no siento que ésta sea
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una decision equivocada—. Asi que la parcialidad
de la empatia y otros procesos psicologicos po-
dria ser moralmente apropiada al menos en oca-
siones. Estas son inquietudes sobre las que vale
la pena hablar seriamente, y he tratado de res-
ponder a ellas a lo largo de este libro.

Pero me resulta dificil tomar con seriedad la
afirmacion de que la politica publica deberia lle-
varse a cabo de una manera subjetiva e injusta
(para que, digamos, sea correcto que politicos
blancos promulguen leyes que favorezcan a los
de su raza sobre los negros). Y en cuanto al pro-
fesor socidlogo, la idea de que la racionalidad es
una actividad especial del hombre blanco occi-
dental se encuentra en los extremos de la ideolo-
gia posmoderna, dando vueltas hasta encontrar-
se con las perspectivas mas retrogradas de un
intolerante de cantina. De hecho, no existe razon
para creer que aquellos que no son blancos vy
hombres tengan algun problema en especial con
la razén. Y en cuanto a la parte occidental, remiti-
ria al profesor a la discusiéon anterior de como la
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teologia budista proporciona ideas muy claras de
por qué la empatia esta sobrevalorada.

Sin embargo, hay una critica distinta que ame-
rita mayor atencion. Esta es la preocupacion de
que a pesar de las virtudes de la razon, no somos
buenos para utilizarla. Es probable que un estu-
diante universitario de primer grado escuche en
su primera clase de Introduccion a la Psicologia
que la definicion de Aristoteles acerca de que el
hombre es un animal racional esta completa-
mente equivocada. Mas bien, somos creaturas
de intuicion, de emociones, de instintos. El Siste-
ma 1 domina; el Sistema 2 esta, bueno, en un dis-
tante segundo lugar. Se dice que esto ha sido
probado por la neurociencia, la cual ha encontra-
do que las partes del cerebro relacionadas con la
emocion son dominantes; asimismo, los mejores
trabajos en psicologia cognitiva y social respal-
dan esto. Los psicdlogos se averglienzan a me-
nudo de Freud, pero estan de acuerdo con él
acerca de la importancia crucial del inconscien-
te.
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Termino este libro respondiendo a este tipo
de argumentos, defendiendo el supuesto de que
no somos tan estupidos como muchos investiga-
dores creen. Entonces, como a todo el mundo le
gusta un final sorprendente, terminaré diciendo

algunas cosas buenas sobre |la empatia.

El primer ataque a la razon proviene de la neuro-
ciencia. Algunos creen que la base material de |la
vida mental —el hecho de que todo se reduce a
procesos cerebrales— es incompatible con una
perspectiva racionalista de la naturaleza huma-
na.

Estos son tiempos dificiles para cualquiera
que defienda el dualismo cartesiano —la idea de
que nuestras mentes estan separadas de alguna
forma del funcionamiento del mundo material, y
gue el pensamiento no tiene su origen en el cere-
bro—. Existe evidencia clara en la neurociencia —
tanto en la neurociencia estandar como en sus
hijas mas atractivas: la neurociencia cognitiva, la
afectiva y la social— de que el cerebro es la fuen-
te de la vida mental. Se conoce desde hace
mucho tiempo que el dafo en ciertas areas del
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cerebro puede afectar capacidades como el jui-
cio moral y la experiencia consciente, y durante
las ultimas décadas hemos desarrollado la tec-
nologia para crear muy bonitos mapas multicolo-
res fMrRl que muestran las manifestaciones mate-

riales del pensamiento. En efecto, nos estamos
acercando al punto en el que podemos decir lo
que esta pensando alguien —jo sofiando!— a tra-
vés de la neuroimagenologia. Alguien que quisie-
ra aferrarse al dualismo cartesiano tendria que
investigar mucho para explicar todo esto.
Algunos creen que la base neural del pensa-
miento supone que la unica manera, o la mejor,
de estudiar la mente es a través de la observa-
cion de los procesos cerebrales. Pero esto es un
error. Como una analogia, consideren que todo lo
que hace su estdbmago es en ultima instancia
una interaccion fisica —nadie es un dualista
cuando se refiere a su barriga—, pero seria una
locura tratar de explicar la indigestion en térmi-
nos de la fisica de particulas. De forma similar,
sabemos que los autos estan compuestos por
atomos, pero entender como trabaja un auto re-
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quiere recurrir a estructuras de mas alto nivel
como los motores, transmisiones y frenos, razoén
por la cual los fisicos nunca remplazarian a los
mecanicos. Una ultima analogia mas cercana a
la psicologia: se puede entender mejor coémo
funciona una computadora viendo el programa
que ejecuta, no el material con el que fue fabrica-
da.

(Asimismo, si fuera realmente cierto que las
mejores explicaciones son las mas simples, en-
tonces nadie deberia practicar la neurociencia.
Después de todo, categorias tales como “neuro-
nas” y “sinapsis” son en si mismas descripciones
de alto nivel de moléculas, atomos, quarks, etcé-
tera.)

Todo esto significa que puedes estudiar psi-
cologia sin tener que estudiar el cerebro, aunque
la mente se encuentre en el cerebro. Ya que esta-
mos en eso, podriamos estudiar psicologia sin
estudiar la evolucion, aunque el cerebro ha evolu-
cionado, y podemos estudiar psicologia sin tener
que estudiar el desarrollo de los nifios, aunque
todos fuimos nifios alguna vez. Desde luego, un
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buen psicologo tendria que ser receptivo a las
pruebas relativas al cerebro, la evolucion, el
desarrollo y mucho mas; pero el estudio de la
psicologia no se reduce a ninguna de estas
cosas. Hay muchas rutas de conocimiento. Y, en
particular, para muchos de los temas en los que
estan interesados los psicologos, el hecho de
que la mente se encuentre en el cerebro no tiene
iImportancia.

Algunos no estaran de acuerdo con esto.
Existen cientificos y filé6sofos que argumentan
que la base neuronal de la vida mental tiene par-
ticularmente una consecuencia fundamental.
Esto demostraria que las deliberaciones raciona-
les y la libre eleccién son ilusiones. Asimismo,
para usar la linda frase acuiada por Sam Harris:

cada uno de nosotros seria poco menos que “un

titere bioquimico”.>

David Eagleman ilustra este argumento con

una serie de ejemplos sorprendentes.® Cuenta la
historia de como, en el afno 2000, un hombre por
lo demas comun de Virginia comenzo a coleccio-
nar pornografia infantil y a hacer insinuaciones
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sexuales a su hijastra preadolescente. Se le sen-
tencio a un tiempo de rehabilitacion, pero fue ex-
pulsado mas tarde por insinuaciones lujuriosas a
miembros y pacientes del mismo centro. El si-
guiente paso fue la prision, pero la noche anterior
a su encarcelamiento, sufrio de fuertes dolores
de cabeza que lo llevaron al hospital, en donde
los doctores descubrieron un gran tumor en su
cabeza. Después de que le fue removido, su ob-
sesion sexual desaparecio. Meses mas tarde, su
interés por la pornografia infantil regreso, y un
escaner mostro que el tumor también. Una vez
mas fue operado para removerlo, y una vez mas
su obsesion desaparecio.

Los ejemplos de titeres bioquimicos abundan.
Una pildora que se usa para tratar el mal de Par-
kinson puede llevar a la ludopatia; las drogas que
utilizan los violadores pueden provocar una su-
mision de robot; las pildoras para dormir pueden
causar exceso de sueno y dificultades para man-
tenerse despierto al conducir.

Pareceria que estos ejemplos son interesan-
tes s6lo porque son atipicos. La mayor parte del
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tiempo no estamos influenciados por factores
que estan fuera de nuestro control. Mientras leen
este libro, sus acciones estan determinadas por
las leyes de la fisica, pero a menos que los hayan
drogado, les apunten con una pistola en la cabe-
za o actuen bajo la influencia de un tumor que
cambie su conducta, leer es lo que han decidido
hacer, tienen razones para esa eleccion, y pue-
den dejar de leer cuando quieran.

Eagleman argumentaria que esta distincion
es una ilusion. El hombre del tumor no es una
anomalia bizarra; sélo es un caso en el que la na-
turaleza determinada de la conducta es particu-
larmente obvia. Hablando mas generalmente
acerca de las implicaciones de la psicologia y la
neurociencia, Eagleman reflexiona: “No esta
claro qué tanto el tu consciente —a diferencia del
tu genético y neuronal— llega a tomar decisiones

en general”.”

Estoy en desacuerdo. Creo que hay diferen-
cias cruciales entre los actos violentos de un es-
quizofrénico paranoide y un asesino a sueldo,
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entre el hombre del tumor y el mas mundano
acosador sexual.

Ahora bien, Eagleman esta por supuesto en lo
correcto cuando dice que la diferencia no es que
los casos reflexivos supongan acciones realiza-
das por el cerebro, mientras que los deliberativos
propiamente dichos se llevan a cabo de alguna
otra forma. Todo lo hace el cerebro. Incluso algu-
nos criticos, por lo demas sofisticados, se con-

funden aqui. Un investigador,8 por ejemplo, ha-
blando sobre asesinos seriales, nos da una
analogia musical, pidiéndonos que pensemos en
una persona como algo parecido a un director y
el cerebro como la orquesta. Desde esta pers-
pectiva, una mala actuacion se puede explicar
como una falla del director o de la orquesta, o de
ambos, y seria injusto culpar al director porque la
orquesta fallé. De forma similar: “si la investiga-
cion sobre un malhechor revela que su cerebro
esta danado, es muy posible que la falla del cere-
bro sea al menos en parte responsable de su
inaceptable conducta”. jCulpen al cerebro, no a la
persona! Esto lleva a la excusa que Michael Gaz-
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zaniga ha llamado: “Mi cerebro me hizo hacer
lo”.°

Estoy de acuerdo con Eagleman en que esta
manera de pensar esta mal. A menos que seas
un dualista cartesiano (y no deberias serlo), la
mente es el cerebro, y no existe tal cosa como un
director inmaterial que lo utiliza para hacer su vo-
luntad.

Mas bien, hago la distincion de manera dife-
rente. Mi sugerencia es que casos como el del
hombre del tumor son especiales porque impli-
can acciones que estan desconectadas de los
mecanismos neuronales normales de una delibe-
racion consciente. Una manera de verlo es que
cuando personas en estos estados vuelven a la
normalidad —cuando el tumor es removido o se
ha ido el efecto de las drogas—, sienten que sus
deseos y acciones eran extranas a ellos mismos
y que se encontraban fuera del alcance de su vo-
luntad. Por consiguiente, estos individuos en sus
estados alterados tienen menos respuesta al
palo y la zanahoria (sanciones y recompensas);
aunque existia una amenaza de encarcelamien-
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to, esto no detuvo al hombre del tumor, ya que el
area de su mente que motivaba su conducta se-
xual estaba desconectada de la parte de su psi-
que que calculaba las consecuencias que tenian
sus acciones a largo plazo.

En el curso normal de los eventos, no hay tal
cosa como una desconexion. Atravesamos un
proceso mental llamado, por lo general, “elec-
cion”, en el que pensamos sobre las consecuen-
cias de nuestros actos. No hay nada de magia en
esto. La base neuronal de la vida mental es com-
pletamente compatible con la existencia de la
deliberacion consciente y el pensamiento racio-
nal. con sistemas neuronales para analizar dife-
rentes opciones, construir cadenas légicas de ra-
zonamiento, razonar a través de ejemplos vy
analogias y responder para anticipar las conse-
cuencias de nuestras acciones.

Imaginen dos computadoras: una se compor-
ta de forma aleatoria y erratica, no tiene ningun
hueso racional en su cuerpo mecanico; mientras
que la otra delibera analisis de costo-beneficio.
Sin duda, ambas son maquinas: no tienen alma.
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Aun asi, son tan diferentes como pueden ser. La
pregunta que le queda al psicélogo es ;qué tipo
de computadora somos? O mejor aun —ya que la
respuesta aqui claramente es que ambas—, ;en
qué medida somos entes irracionales y en qué
medida racionales?

Esta es una pregunta empirica, por lo que
debe ser respondida a través de la experimenta-
cion y observacion. La investigacion en neuro-
ciencia puede resultar aqui relevante, desde
luego, pero el mero hecho de que seamos seres
fisicos no se relaciona con el tema de ninguna
forma. No hay nada, entonces, en la afirmacion
de que somos animales racionales que se con-
traponga con los descubrimientos en neurocien-
cia.

Asi que podriamos ser racionales, pero muchos
psicologos argumentarian que han descubierto
que no lo somos. Este es el segundo ataque a la
razon.

Empecemos con la psicologia social. Hay infi-
nidad de demostraciones de codmo somos in-
fluenciados por factores que van mas alla de
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nuestro control consciente.'? Hay estudios que
pretenden demostrar que nuestros juicios y ac-
ciones estan influenciados por cuanta hambre
tenemos, como huele la habitacion en la que nos
encontramos o si hay o no una bandera en los al-
rededores. Pensar en Superman te motiva mas a
querer ser un voluntario; pensar como un profe-
sor te hace mejor en el juego de Trivial Pursuit;
estar rodeado del color azul te hace mas creati-
vo; sentarte en una silla desvencijada te hace
pensar que las relaciones con otras personas
son mas fragiles.

Los estudiantes universitarios que cuando lle-
nan un cuestionario sobre sus opiniones politi-
cas estan parados junto a un dispensador de gel
antibacterial se vuelven, al menos por un instan-
te, mas politicamente conservadores que aque-
llos que estan junto a una pared vacia. Los que
llenan una encuesta en una habitacion que huele
mal seran mas propensos a desaprobar a los ho-
mosexuales. Es mas probable que los comprado-
res que caminan por una pasteleria que emana
un olor agradable tengan cambio para dar a un
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extrano. Las personas favorecen a los candida-
tos que presentan su curriculum en carpetas pe-
sadas. Personas blancas supuestamente iguali-
tarias que estan bajo presion son mas propensas
a confundir una herramienta con un arma des-
pués de que se les muestra una fotografia del
rostro de un hombre negro. Es mas probable que
la gente vote por impuestos que daran fondos
para la educacion cuando el centro de votacion
se encuentra en una escuela.

Muchos de estos efectos son a corto plazo,
pero otros no. Hay evidencia, por ejemplo, de que
nuestros nombres influyen en nuestra vida ente-
ra. ¢Es una coincidencia que los coautores de un
articulo en el British Journal of Urology (Revista
Britanica de Urologia) se llamen doctor Splatt y

doctor Weedon?'! ;0 que otro urélogo se llame

Dick'? Finder?'® Bueno, probablemente si. Pero
existe evidencia estadistica de que es mas pro-
bable que alguien con el nombre de Larry estudie
Leyes, o que alguien llamado Garry viva en Geor-
gia; es decir, tu nombre ejerce una sutil influencia
en tus preferencias.
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Lo que todos estos ejemplos demuestran es
que nuestros pensamientos, acciones y deseos
pueden ser influenciados por factores fuera de
nuestro control consciente, y que, por lo tanto, no
tienen ningun sentido racional. El tipo de silla no
tiene ninguna relacién real con la solidez de una
relacion sentimental; y el hecho de que mi primer
nombre sea Paul no deberia haber tenido ningu-
na influencia en que haya decidido ser psicologo.
Por lo que si estas consideraciones determinan
de verdad lo que pensamos y hacemos, resulta-
ria devastador para la idea de que las personas
son racionales y agentes deliberativos.

Muchos si lo encontrarian devastador en esta
forma. Jonathan Haidt atrae cierto consenso
cuando sugiere que la investigacion sobre psico-
logia social nos deberia motivar a rechazar la no-
cion de que tenemos control de nuestras decisio-

nes.'# Deberiamos pensar, en cambio, en el yo
consciente como un abogado que, cuando se le
llama para defender las acciones de su cliente,
justifica a posteriori las decisiones que ya se han
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tomado. Estamos equivocados al ver la racionali-
dad como un perro; en realidad, es la cola.

Ahora bien, respeto la investigacion en psico-
logia social que he resumido —incluso yo mismo
he realizado investigacion al respecto—, pero no
creo que demuestre lo que muchos piensan.

Por un lado, muchos de estos resultados son
precarios. Durante los ultimos anos, el campo de
la psicologia social se ha visto sacudido por fa-
llas de replicacion, en las que el mismo experi-
mento se ha llevado a cabo por diferentes gru-
pos de psicdlogos y ha fallado en encontrar los

resultados predichos. El tema del repligate'® no
es un fraude académico, aunque en ocasiones
sucede; por ejemplo, el famoso caso del psicolo-
go Diederik Stapel, quien se refirid exactamente a
este tipo de hallazgos antiintuitivos (medios am-
bientes desordenados motivan a las personas a
discriminar mas), pero se descubrié que inventa-
ba sus datos. Sin embargo, la preocupacion real
se relaciona con la practica normal en este
campo, existen preocupaciones de que los resul-
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tados se hayan mejorado a partir de pruebas re-
petidas y analisis estadisticos inapropiados.

Una vez imparti un seminario en el que los
participantes podian cumplir con su requisito
final a través de un proyecto de investigacion; un
grupo de estudiantes hizo equipo para profundi-
zar e investigar un efecto fascinante relacionado
con la pureza y la moralidad, los cuales son
temas que ya habia tratado en un libro previo y
del que se desprendieron todo tipo de interesan-
tes preguntas de seguimiento. Pero a pesar de
varios intentos, no pudieron replicar los hallaz-
gos originales, y al final publicaron este fraca

s0.'% La cuestion atipica de esta historia no se
encuentra en el fracaso en la replicacion, sino en
la publicacion; por lo general, el proyecto se
abandona. Aunque en ocasiones salen a la luz de
manera informal —en seminarios, juntas de labo-
ratorio, conferencias—, algunos de estos resulta-
dos son vaporware (joh, nadie puede replicarlo!).
Ahora, muchos psicélogos sostienen que si es
poco probable que un resultado sea verdad, sélo
hay que esperar un poco y esto cambiara.
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No todos los resultados de un laboratorio de
psicologia son asi; algunos son firmes, solidos y
faciles de reproducir. Pero aun en estos casos,
existe la pregunta de su relevancia en el mundo
real. Estadisticamente significativo no quiere
decir de verdad significativo. Sélo por el hecho de
que alguien obtiene un resultado en una situa-
cion controlada no quiere decir que sea impor-
tante en la vida real. La opinion acerca de un cu-
rriculo podria verse sutilmente afectada si es

presentado en una carpeta gruesa,'’ y esto nos
dice algo sobre codmo sacamos conclusiones de
una experiencia fisica cuando realizamos evalua-
ciones sociales. Algo muy interesante. Pero esto
no implica que tus juicios sobre el mundo real o
los candidatos a un trabajo se relacionen con lo
que sostienes en tus manos cuando haces esos
juicios. Lo que en verdad importa mucho mas
son esas relevantes y aburridas consideraciones
como la experiencia del candidato y sus cualifi-
caciones. La opinidon sobre las personas homo-
sexuales puede verse influenciada por un mal

olor en la habitacién,'® y esto respalda la teoria
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de la relacion entre repulsion y moralidad —un
tema en el que estaba interesado y es la razon
por la cual mis colegas y yo realizamos el estu-
dio—. Pero dificilmente esto importa mucho
cuando las personas interactuan entre si en el
mundo real.

Algunas veces los estudios de verdad mere-
cen ser publicados. Ciertos efectos, incluso los
mas pequenos, pueden hacer una diferencia
practica. Y otros efectos no son nada pequefos.
Un ejemplo de un convincente hallazgo es que la
gente come menos cuando se le sirve la comida
en platos pequenos; podrias perder peso, enton-

ces, cambiando la vajilla.'® (Ahi tienen, ahora
este libro contiene hasta consejos para adelga-
zar.)

Incluso las mas sdélidas e impresionantes de-
mostraciones de procesos inconscientes o irra-
cionales no excluyen en lo mas minimo la exis-
tencia de procesos conscientes y racionales.
Pensarlo de otra manera seria como concluir que
porque la sal le ainade sabor a tu comida, nada
mas lo hace.
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Con frecuencia se olvida este punto, debido
en parte a la influencia de la sociologia en nues-
tro campo. A todo el mundo le gustan los descu-
brimientos fantasticos, asi que los investigado-
res estan motivados a explorar las inesperadas y
extranas formas en las que funciona nuestra
mente. Es sorprendente descubrir que cuando se
les impone |la condena a los criminales, las per-
sonas se ven influenciadas por factores que
conscientemente consideran irrelevantes, como
si éstos fueran atractivos. Este resultado se pu-
blicaria en las revistas mas importantes y puede
ser que incluso llegara a la prensa. Pero a nadie
le importaria si descubres que lo que la gente
piensa de las condenas esta influenciado por la
gravedad de los crimenes cometidos anterior-
mente por el criminal. Se trata de sentido comun.

Como ejemplo de lo anterior, en un estudio
los psicologos pusieron a la venta tarjetas de

beisbol en eBay,2® en donde mostraban fotogra-
fias de una mano negra o blanca sosteniéndolas.
La gente queria pagar 20% menos si la mano que
sostenia la tarjeta era de una persona negra.
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Esto nos da, como dice el autor, una demostra-
cion clara de los efectos de los prejuicios racia-
les en un sitio de venta real —sin duda, un descu-
brimiento interesante en términos sociales—.
Pero nadie se molesta en hacer un estudio que
observe si la tarjeta es dificil de encontrar o si la
calidad tiene alguna influencia en el precio de
venta, ya que es obvio que la gente tomaria en
cuenta estas consideraciones perfectamente ra-
zonables. Los descubrimientos sobre prejuicios
raciales no nos deben hacer olvidar que también
existen otros procesos racionales, y que son muy
importantes.

¢Qué sucede con otros ejemplos conocidos
gque demuestran la irracionalidad humana? Un
ejemplo es con qué frecuencia ignoramos los
tipos de datos basicos cuando tomamos decisio-
nes. Imaginen que se someten a una prueba de
una enfermedad fatal. Esta prueba en particular
nunca fallara en encontrar la enfermedad. Si la
tienes, la prueba resultara positiva, pero tiene 5%
de probabilidad de obtener un falso positivo, es
decir, la prueba senala que tienes la enfermedad
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cuando en realidad no es asi; por cada 20 perso-
nas que estan sanas, una de ellas obtendra un re-
sultado falso positivo.

Si tu resultado es positivo, ;deberias preocu-
parte? La gente suele decir que si —95% es un
porcentaje escalofriante—. Pero en realidad, el
riesgo se basa en la misma tasa, en qué tan pre-
valente sea la enfermedad en la poblacién. Ima-
gina que sabes que la enfermedad esta presente
en una de cada mil personas, ;ahora si te preo-
cuparias? ;Cuales son las probabilidades de que
padezcas la enfermedad?

Las personas tienden a decir que las probabi-
lidades continuan siendo muy altas, pero en reali-
dad son solo de 2%. Para ver esto, imagina que
se realiza la prueba a 20 000 personas: 20 ten-
dran la enfermedad y daran positivo en la prueba,
pero la prueba también puede arrojar resultados
falsos positivos de una vigesima parte del res-
tante 19 980 que esta sano, cerca de mil perso-
nas. Asi es que habra 1 020 resultados positivos
de la enfermedad, y solo 20 (cerca de 2%) que la
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tienen de verdad. Son matematicas simples
cuando lo resuelves, pero no parece natural.

Un ejemplo mas: ;qué es mas comun: las pa-
labras (en inglés) que terminan en ng o las que
terminan en ing? La gente dice que hay mas pala-
bras que terminan en ing porque son las que le
vienen a la mente con mayor facilidad. Pero si lo
piensas, esto tiene que ser incorrecto, ya que
cada palabra que termina en ing termina también
en ng, asi que tiene que haber el mismo numero
en ambas. Aqui nos referimos a qué tan rapido
viene algo a la mente como evidencia de qué tan
probable es. Este es un buen analisis heuristico,
pero puede llevarnos por el camino equivocado.

Como ejemplo final, imaginen que tienen que
dictar sentencia en un caso de custodia. A conti-
nuacion, la informacién de los padres:

e E|l padre A es normal en todos los
aspectos —ingresos, salud, horarios
laborales—, ademas, tiene una
razonablemente buena relacién con el
nino, asi como una vida social estable.

e El padre B tiene ingresos por arriba del
promedio, es muy cercano al nifio,
tiene una vida social muy activa, viaja
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mucho por razones de trabajo y tiene
problemas de salud menores.

¢ A quién se le debe otorgar la custodia? ;A quién
se |le debe negar? Puede ser que no existan res-
puestas adecuadas para esta cuestion, pero una
cosa es segura: los encuadres especificos no de-
berian importar. Es decir, aunque son dos perso-
nas, y a una se le otorga la custodia y a la otra
no, se trata realmente de la misma pregunta. Si a
la pregunta sobre a quién se le debe otorgar la
custodia respondieras A, deberias responder asi-
mismo B a la de a quién se le debe negar, y vice-
versa.

Pero asi es como responde la gente: mostra-
ria prejuicios hacia el padre B en ambos casos,
tanto para otorgarsela como para negarsela. Una
explicacion para esto es que cuando tenemos
que responder una pregunta, por lo general,
vemos los datos que son relevantes para lo que
se esta preguntando. Asi que cuando se pregun-
ta a quién se debe otorgar la custodia, se busca-
rian consideraciones que podrian justificarla, y
entonces las encontrarias en el padre B (ingre-
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sos, cercania al nifio), y cuando se pregunta
sobre a quién negarsela, buscarias consideracio-
nes que justificaran negarla y que también en-
contrarias en el padre B (su vida social, viajes y
salud). Y esto lleva a la irracionalidad, la clase de
irracionalidad que puede marcar una diferencia
significativa en el mundo real.

Existen muchas mas de estas demostracio-
nes. En psicologia, la literatura sobre “heuristica
y prejuicios” cuenta con casos muy famosos, y a
diferencia de algunos de los descubrimientos en
psicologia social, si son sélidos. Se trata de ex-
celentes ejemplos para cursos de psicologia y
que también pueden animar una conversacion, la
estrategia para impresionar por parte del psicoélo-

go.

Estos “errores mentales”?

no deberian ser
sorprendentes. Algo de irracionalidad es inevita-
ble dada nuestra naturaleza fisica. Somos seres
limitados, asi que habra algunos casos en los
gue nos equivoguemos. Existe una analogia con
las ilusiones visuales; la vision es otro sistema
biolégico que ha evolucionado para desempenar
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un trabajo complejo bajo ciertas circunstancias
especificas, por lo que los cientificos tramposos
con frecuencia pueden lograr que el sistema falle
exponiendo a las personas a una serie de image-
nes que nunca ocurrieron en el mundo natural.
Con la misma muestra, la gente se confunde a
menudo cuando les presentan problemas que se
expresan a través de probabilidades estadisticas
y escenarios abstractos; somos mejores cuando
razonamos problemas que se relacionan con la
frecuencia de los eventos, que es justo lo que es-
perariamos de acuerdo con las circunstancias en
las que han evolucionado nuestras mentes.

Hace tiempo, John Macnamara dijo que los
descubrimientos de estas fallas de la razdn reve-
lan dos cosas muy diferentes sobre nuestras

mentes.?? Las mas evidentes ilustran la irracio-
nalidad, asi como nuestros errores y limitacio-
nes. Pero también ilustran qué tan inteligentes
somos y como podemos eliminar nuestros pre-
juicios. Después de todo, jsabemos que son
equivocaciones! Tras reflexionar, valoramos la
importancia de los tipos de datos basicos, por
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ejemplo, sabemos que en inglés no puede haber
mas palabras que terminen en ing que las que
terminan en ng, o comprendemos que cuando se
pregunta a quién otorgar o negar la custodia son
formas distintas de preguntar lo mismo. Cuando
escuchamos la historia de la Tercio de Libra, ne-
gamos con la cabeza pensando en qué tontas
pueden llegar a ser las personas, nos pregunta-
mos si la historia es inventada, nos reimos de
ella y la tuiteamos. Resulta que cada demostra-
cion de nuestra irracionalidad lo es también de
qué tan listos somos, porque si no lo fuéramos,
no podriamos saber de qué se trata una demos-
tracion de irracionalidad.

Gran parte de este libro trata acerca de la ob-
servacion de esta dinamica. Como un ejemplo
entre muchos, en ocasiones favorecemos, si, a
quienes son mas encantadores que a los feos.
Este es un hecho sobre nuestras mentes que
vale la pena conocer. Pero podemos también re-
conocer que ésta es una manera errénea de
tomar decisiones morales. Esta habilidad de eva-
luar seriamente nuestras limitaciones —con res-
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pecto a nuestra conducta social, razonamiento y
moralidad— hace que todo sea posible.

He estado jugando en la defensiva hasta ahora.
He dicho que la evidencia y teoria de la neuro-
ciencia, la psicologia social y la psicologia cogni-
tiva no demuestran nuestra irracionalidad coti-
diana. Pero todavia no hago una argumentacion
positiva de nuestra racionalidad diaria, del papel
gque tienen el razonamiento y la inteligencia en
nuestras vidas. Lo haré a continuacion.

Piensen en la mayoria de las actividades
mundanas que realizan. Cuando tienen sed, no
se quedan retorciéndose en su asiento a merced
de impulsos inconscientes y elementos ambien-
tales. Hacen un plan y lo ejecutan. Se levantan,
buscan un vaso, caminan al fregadero y le dan
vuelta a la llave. Esta clase de planeacion mun-
dana esta mas alla de la capacidad de cualquier
computadora, por lo que todavia no tenemos ro-
bots sirvientes. Lograr pasar el dia requiere de la
formulacién y el inicio de complejos planes de
multiples etapas, en un mundo que no perdona
los errores (traten de manejar el auto por una
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calle con el tanque vacio o ir a trabajar sin ropa).
Y los proyectos mas amplios, como mantener
una relacion, conservar un trabajo o estudiar una
carrera requieren de extraordinarias habilidades
cognitivas.

Si dudan del poder de la razén en la vida dia-
ria, piensen en aquellos con alguna deficiencia
intelectual. Cuidamos a las personas con disca-
pacidades intelectuales y dafo cerebral porque
ellos no pueden hacerse responsables de si mis-
mos. Piensen por un minuto en cuanto darian
para que ustedes o los que aman no adquirieran
Alzheimer. Piensen cuanto dependen estas per-
sonas de la ayuda de otros. Incluso si uno no
tiene problemas neuroldgicos, hay periodos de
nuestra vida en los que la razdon esta limitada,
por ejemplo, cuando somos jovenes o0 nos embo-
rrachamos. Durante estos periodos, las personas
estan impedidas para tomar decisiones impor-
tantes, y con toda razon.

Y hay mas aspectos sutiles de la capacidad
para razonar. Como en muchos otros paises, en
Estados Unidos hay restricciones de edad para
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conducir, el servicio militar, votar, tomar bebidas
alcohdlicas y aun mas restricciones para ser pre-
sidente; todas bajo la suposicion de que para
ciertas capacidades esenciales, incluyendo la sa-
biduria, toma tiempo llegar a madurar.

Ahora bien, algunos diran que existe un efecto
umbral aqui: una vez que pasas la edad requeri-
da, estas del otro lado. Este argumento lo hacen
en ocasiones los académicos, lo cual, como Ste-
ven Pinker sefala, es bastante irénico, dado que
los académicos “estan obsesionados con la inte-
ligencia. Discuten interminablemente sobre las
admisiones de estudiantes, cuando tienen que
contratar académicos y personal y especialmen-

te cuando estén chismorreando uno del otro”.23

Algunos campos estan profundamente interesa-
dos en el concepto de la genialidad, reverencian-
do a esos individuos especiales como Albert
Einstein y Paul Erdés que tenian tan gran inteli-
gencia que todo les resultaba muy sencillo.

Pero cuando se trata de la inteligencia, existe
una ley de rendimientos decrecientes. La diferen-
cia entre un 1o de 120 y uno de 100 (que es el pro-
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medio) sera mas importante que la diferencia
entre 140 y 120. Y una vez que has sobrepasado
umbrales minimos, otras capacidades podrian
ser mas importantes que la inteligencia. Como

dice David Brooks,?* la psicologia social “nos re-
cuerda la relativa importancia de la emocién
sobre la razéon pura, las conexiones sociales
sobre elecciones individuales, la personalidad
sobre el 11”. Malcolm Gladwell, por su parte, sena-

la la relevancia de un iq alto: “Si tuviera poderes

magicos, y te ofreciera aumentar tu 1o por 30 pun-

tos, dirias que si, g,verd.ad'.f’"25 Pero sigue diciendo
que no deberias preocuparte por eso, porque una
vez que has sobrepasado un umbral minimo, el iq

no hace ninguna diferencia.

Brooks y Gladwell estan interesados en los
determinantes del éxito, y su meta no es criticar
a la inteligencia, sino promover otros factores.
Brooks se enfoca en las habilidades sociales y
emocionales, mientras que Gladwell lo hace en el
papel de factores fortuitos, como cual es tu fami-
lia 0 cuando y en dénde naciste. Ambos estan en
lo correcto al asumir que estos factores son de
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importancia. Declarar que la capacidad de racio-
cinio tiene una posicion central en nuestras vidas
no es decir que eso es todo lo que importa.

Aun asi, el 1o tiene una importancia crucial en

cualquier nivel.2° Si tienes que realizarle a tu hijo
una prueba psicomeétrica para predecir su des-
tino en la vida, no puedes equivocarte con una
prueba de o. Los resultados de la prueba estan

correlacionados con toda clase de cosas buenas,
como tener un trabajo estable, no ir a prision, una
buena salud mental, tener relaciones estables y
satisfactorias e incluso una vida mas larga. Hace
tiempo la gente solia decir cosas como: “Las
pruebas de 1o miden que tan bueno eres realizan-

do pruebas de 1", pero ya nadie las toma en

serio.
Un cinico podria objetar que el 1o es util sélo

porque nuestra sociedad esta obsesionada con
él. En Estados Unidos, después de todo, entrar a
una buena universidad depende en gran medida
de los resultados en la prueba sat, que es basica-

mente una prueba de o. (La correlacion entre la
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puntuacién de una persona en la prueba sat y en
una prueba estandar de 1o es muy alta.) Asimis-

Mo, un critico podria sefalar que si diéramos es-
pacio en universidades prestigiosas a candida-
tos pelirrojos, rapidamente estariamos viviendo
en un mundo en el que ser pelirrojo estaria rela-
cionado con tener un ingreso alto, un estatus ele-
vado y otros resultados positivos... y entonces
los psicélogos hablarian de lo importante que es
tener el cabello rojo.

Pero la relacion entre el 1o y el éxito es dificil-

mente arbitraria, y no es un accidente que las
universidades tomen muy en serio esta prueba,
ya que revela habilidades como la agilidad men-
tal y la capacidad de pensamiento abstracto, y
no es dificil ver como es que estas habilidades
ayudan en la busqueda intelectual, por qué son
caracteristicas deseables y como pueden tener
consecuencias mas amplias en nuestra vida.

De hecho, una gran inteligencia no solo esta
relacionada con el éxito; tambien lo esta con una
buena conducta. Las personas muy inteligentes
cometen menos crimenes violentos (mantenien-
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do otras cosas, como un buen ingreso, de mane-
ra continua), y la diferencia en el iq entre las per-

sonas que se encuentran en prision y los que
estan afuera no es sutil. También existe eviden-
cia de que las personas mas inteligentes son
mas cooperativas, quiza porque la inteligencia
nos permite apreciar los beneficios de una coor-
dinacion a largo plazo y considerar los puntos de
vista de los demas.

Es importante enfatizar que se trata de situa-
ciones “promedio”. Desde luego, ser intelectuales
superdotados no es ninguna garantia de un buen
comportamiento. Eric Schiwitzgebel y Joshua
Rust han realizado una serie de estudios impre-
sionantes (ademas de entretenidos) en los que

encontraron que filésofos morales,?’ la gente
que piensa sobre el bien y el mal mas que en nin-
guna otra cosa, no son mejores que otros acadé-
micos en cuanto a moralidad se refiere, al menos
en su vida diaria. Los filésofos no llaman con
mas frecuencia a sus madres, no donan mas a la
caridad, no es mas probable que devuelvan los li-
bros a la biblioteca, etcetéra.
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Y también hay genios malvados. Cuando al-
guien tiene maldad en su cabeza, la inteligencia
puede resultarle una herramienta util, y peligrosa
también. Este es un sefialamiento que hice ante-
riormente acerca de la inteligencia social —o em-
patia cognitiva—, pero se puede hacer también
sobre la inteligencia en general. La inteligencia
es un instrumento que se puede utilizar para lo-
grar ciertos fines. Si éstos son positivos, como lo
son para la mayoria de nosotros, una mayor inte-
ligencia te puede hacer una mejor persona. Pero
la bondad requiere algo de motivacion; te tienen
que importar los demas y tienes que valorar su
destino.

La razén y la racionalidad, entonces, no son
suficientes para ser una persona buena y compe-
tente. Pero mi argumento es que son necesarios
y que, en promedio, entre mas tengamos, mejor.

Sin embargo, no solo es la inteligencia. He
dicho que si sienten curiosidad por saber qué
clase de persona llegara a ser un niflo, una prue-
ba de inteligencia puede ser de gran utilidad.
Pero existe algo aun mejor. El autocontrol puede
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verse como la encarnacion mas pura de la racio-
nalidad porque refleja el funcionamiento del sis-
tema cerebral (alojado en el |6bulo frontal, el
area del cerebro que se encuentra detras de la
frente) que modera nuestros impulsos, irraciona-
lidad o deseos emotivos. En una serie de estu-
dios clasicos, Walter Mischel investigd si los
ninos podian abstenerse de comer un bombodn,

para mas tarde poder comer dos.?® Mischel en-
controé que los nifios que se esperaban con la fi-
nalidad de comer dos bombones tenian mejores
resultados escolares, una mejor salud mental y
mejores resultados en las pruebas sar cuando

eran adolescentes, una mejor calidad en sus rela-
ciones y mejores ingresos en su edad adulta.
Hemos visto gracias a estudios realizados en
psicopatas que la conducta criminal violenta
esta asociada con un menor autocontrol; tam-
bién resulta interesante que estudios realizados

a personas excepcionalmente altruistas,??

como
los que donan sus rinones a extranos, descubren

que tienen un autocontrol inusual.
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Steven Pinker ha argumentado que de la
misma manera que contar con individuos con un

mayor autocontrol resulta beneficioso,3° los valo-
res culturales que lo recompensan son buenos
para la sociedad. Europa —escribe— ha atesti-
guado 30 veces menor tasa de homicidios entre
el periodo de la Edad Media y la Era Moderna, y
esto —afirma— tiene mucha relacion con el cam-
bio de una cultura basada en el honor a una cul-
tura de la dignidad, que recompensa el autodomi-
nio.

Una vez mas, nada de esto significa negar la
importancia de sentimientos como la compasién
y la bondad. Queremos fomentar estas caracte-
risticas en nuestros ninos y trabajar para estable-
cer una cultura en la que se les premie y recom-
pense, pero no son suficientes. Para hacer de
éste un mundo mejor, también queremos bende-
cir a las personas con mas inteligencia y auto-
control; estas caracteristicas son fundamentales
para tener una vida exitosa y feliz, ademas de
buena y moral.
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Esto no es novedoso. Han pasado ya muchas
paginas desde que cité a Adam Smith y su Teoria
de los sentimientos morales; revisen la parte en la
que Smith habla acerca de las cualidades que

son mas Utiles para las personas;®! hay dos, y
ninguna de ellas tiene relacion directa con las
emociones y los sentimientos, morales o de otro
tipo. Se trata de “la razén superior y el entendi-
miento”, asi como el “autodominio”.

La primera es importante porque nos permite
valorar las consecuencias de nuestras acciones
en el futuro: no puedes actuar para hacer del
mundo un lugar mejor si no eres lo suficiente-
mente inteligente para saber cémo lograrlo. El
segundo —al que llamaremos autocontrol— es
también fundamental, ya que nos permite abste-
nernos de apetitos inmediatos, para enfocarnos
en las consecuencias a largo plazo.

Estas son dreas de la vida en las que definitiva-
mente parecemos estupidos. Tomen como ejem-
plo la politica. Los psicélogos sociales con fre-
cuencia utilizan la irracionalidad politica como
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ejemplo de nuestras amplias limitaciones psico-
l6gicas.

El argumento de la irracionalidad politica pa-
rece ser muy solido. Por una parte, la politica
esta asociada a ciertas creencias facticas extra-
nas; por ejemplo, que Barack Obama nacio en
Kenia o que George Bush estuvo directamente
relacionado con los ataques del 9/11. Reciente-
mente mi esposa vio en Facebook que una
amiga de la secundaria publicé una advertencia
acerca de que el presidente iba a quitar la frase
“Conflamos en Dios” de todos los billetes, algo
que habia sido publicado en una revista satirica
en linea, lo que fue creido ciegamente por esta
persona y muchas de sus amistades. Este no es
un hecho aislado.

La racionalidad en el ambito politico con fre-
cuencia parece ser escasa. Un ejemplo impac-
tante de esto es una serie de estudios llevados a

cabo por Geoffrey Cohen.32 A los sujetos de la
investigacion se les dijo de un programa de asis-
tencia social propuesto, respaldado tanto por los
republicanos como los demdécratas, y se les pre-
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gunto entonces si lo aprobaban. A algunos de los
sujetos se les habld sobre un programa extrema-
damente generoso, y a otros sobre uno extrema-
damente mezquino; pero esto no hizo gran dife-
rencia. Lo que importaba era el partido que res-
paldaba el programa: los demaodcratas aprobaron
el programa de los demdcratas, y los republica-
nos, el del Partido Republicano. Los sujetos igho-
raban su parcialidad: cuando se les pidié que jus-
tificaran sus decisiones, ellos insistieron en que
las consideraciones partidistas no eran relevan-
tes; ellos pensaban que respondian a los méritos
objetivos del programa.

Otros estudios han encontrado que cuando a
la gente se le pide justificar sus posiciones politi-
cas, aun aquellos que estdan muy convencidos,

muchos se confunden.®® Por ejemplo, mucha
gente que dice creer profundamente en el siste-
ma de limites maximos y comercio o en un im-
puesto fijo tienen muy poca idea de lo que en
realidad implican estas politicas.

Claro que parece estupido, pero es otra forma
de ver estas conclusiones. Si, es verdad, ciertas
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actitudes politicas y creencias pueden no ser el
producto de un razonamiento cuidadoso, pero
quiza se supone que no lo sean. Piensen en los
fanaticos de los deportes. Cuando la gente
anima a los Medias Rojas o a los Yankees, no se
trata de un ejercicio de deliberacion racional, ni lo
deberia ser. Mas bien, la gente esta expresando
lealtad a su equipo. Quiza las opiniones de las
personas sobre la salud mental, el calentamiento
global, etc., deberian verse desde la misma pers-
pectiva, no como conclusiones articuladas, sino
de manera similar a cuando decimos: “iMuy bien,
equipo!” o “jBuu, son muy malos!” Quejarte de
que la opinion de una persona sobre el calenta-
miento global no esta basada en hechos, enton-
ces, es perder el punto; seria como quejarse de
que el amor de una fanatica a los Medias Rojas
no refleja una apreciacion real del desempefo
del equipo en las temporadas pasadas.

Las opiniones politicas comparten una intere-
sante propiedad con las opiniones sobre los
equipos deportivos: no tienen importancia en
realidad. Si yo tengo una teoria equivocada sobre
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la forma de hacer huevos revueltos, me saldran
muy secos; si tengo una moral errada, lastimaré
a los que amo. Pero supongan que pienso que el
lider de un partido de oposicion tiene sexo con
cerdos, 0 que echd a perder completamente el
acuerdo sobre armamento con Iran. A menos
que yo sea miembro de una pequefa pero pode-
rosa comunidad, mi opinién no tiene ningun efec-
to en el mundo. Esto también es cierto con res-
pecto a mis opiniones sobre el impuesto fijo, el
calentamiento global y la evolucion; no tienen
que estar basadas en la verdad, ya que el valor
de la verdad no tiene ningun efecto en mi vida.
Me siento infeliz por hacer este razonamiento,
porque mis propios compromisos morales me in-
clinan hacia el enfoque de que es importante tra-
tar de estar en lo correcto sobre los temas, aun
cuando no importen en un sentido practico. Me
horrorizaria si uno de mis hijos pensara que
nuestros antepasados andaban en dinosaurios,
aunque no puedo pensar en ninguna otra cosa
que tenga menos importancia que eso en la vida
diaria. Me sentiria de forma similar si €l apoyara
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como verdades ridiculas afirmaciones sélo por-
que se ajustaran a su ideologia politica. Debe-
mos tratar de creer en las cosas verdaderas.
Pero solo soy yo quien lo ve asi, otros lo veran
de forma diferente. Mi punto aqui es que el fraca-
so de las personas en prestar atencion a los
datos en el ambito politico no refleja una limita-
cion en su capacidad para razonar, refleja como
la mayoria de las personas entienden la politica.
No les importa que sea verdad porque, para
ellos, no se trata en realidad de la verdad.
Estamos mucho mejor, después de todo,
cuando las apuestas son altas, cuando ser racio-
nal importa de verdad. Si nuestros procesos de
pensamiento en el ambito politico reflejaran
como funcionan generalmente nuestras mentes,
no podriamos ni levantarnos por la manana. Asi
que, si sientes curiosidad sobre la capacidad de
las personas para razonar, no veas los casos
cuando estar en lo correcto no importa y en los
que se trata solamente de afiliacion; mas bien,
observa como la gente enfrenta la vida diaria: las
discusiones que tienen los adultos sobre com-
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prar 0 ho una casa, qué empleo aceptar, a qué
escuela enviar a sus hijos, qué deberian hacer
con un padre anciano. Observa las negociacio-
nes sociales que ocurren entre amigos que estan
decidiendo a que lugar ir a cenar, o cuando pla-
nean un paseo, como ayudar a alguien que
acaba de tener un bebé. O mejor aun, observa un
tipo diferente de politica: el tipo de politica en el
que las personas podrian hacer en realidad una
diferencia, por ejemplo, en las reuniones del
ayuntamiento en las que se discute sobre planifi-
cacion territorial y en donde colocar una senal de
alto.

Mi propia experiencia es que el nivel del dis-
curso racional es alto aqui. Las personas saben
que estan envueltas en procesos de toma de de-
cisiones reales, asi que trabajan para ejercitar
sus capacidades racionales: presentan argumen-
tos, expresan sus ideas y son receptivas a las
ideas de los otros. Incluso en ocasiones llegan a

cambiar de opinidn.

Consideremos una vez mas a los altruistas efica-
ces. Peter Singer senala que cuando algunos de
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estos altruistas dicen por qué actuan de la mane-
ra en que lo hacen, utilizan un lenguaje mas su-
gestivo del pensamiento racional, que de senti-
mientos fuertes o impulsos emocionales. Vimos
que Zell Kravinsky, por ejemplo, dijo que la razén
por la que mucha gente no comprendié su deseo
de donar un rindn es porque “no entienden las

matemaéticas”.3% Otro altruista eficaz dijo: “Los
numeros me hicieron altruista. Cuando me ente-
ré de que podia gastar mi exorbitante membresia
del gimnasio (no quiero decirte cuanto costo)
para en su lugar curar la ceguera, mi unico pen-
samiento era: ‘;Por qué no lo habia hecho

antes?’ "3°

Los altruistas eficaces son gente fuera de lo
comun, pero la capacidad de conectarse con
este razonamiento la tenemos todos nosotros.
Los psicologos sociales estan en lo correcto
cuando dicen que algunas intuiciones morales
son imposibles de justificar. Pero como senalé
en mi libro Just Babies, éstas son las excepcio-
nes. La gente no tiene dificultad para decir, cuan-
do se le pregunta, que manejar en estado de
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ebriedad esta mal,3® o por qué una compaiiia no
deberia pagar menos a una mujer que a un hom-
bre por el mismo puesto, o por qué deberias sos-
tener la puerta para alguien con muletas. Pode-
mos justificar con facilidad estas posturas remi-
tiendonos a las preocupaciones fundamentales
sobre el dano, la equidad y la bondad.

Mas aun, cuando nos enfrentamos con pro-
blemas mas dificiles, pensamos sobre ellos: re-
flexionamos, deliberamos, discutimos. Esto se
manifiesta en las discusiones que sostenemos
con nuestros amigos y familias sobre temas rela-
cionados con la moral que surgen en la vida dia-
ria. ¢Es correcto cruzar por una manifestacion?
¢ Deberia darle dinero al indigente que esta frente
a la libreria? ;Fue apropiado que nuestro amigo
comenzara a tener citas tan pronto despueés de
gue murié su esposa? ;Qué hago respecto a mi
colega que parece no tener ninguna intencion de
pagar el dinero que le presté?

He afirmado en otros sitios que esta capaci-
dad para una razén moral ha tenido consecuen-
cias dramaticas. Investigadores como Steven
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Pinker, Robert Wright y Peter Singer han sefalado
que nuestro circulo moral se ha ampliado a lo
largo de la historia: nuestra actitud con respecto
a las mujeres, los homosexuales y las minorias

raciales ha cambiado hacia la inclusién.3’ Mas
recientemente ha habido una profunda diferencia
en como la gente de mi comunidad trata a las
personas transexuales; estamos atestiguando un
progreso moral en tiempo real.

Pero esto no se debe a que nuestros corazo-
nes se hayan abierto a lo largo de la historia. No
somos mas empaticos que nuestros abuelos. No
vemos a la humanidad como si fuera nuestra fa-
milia, y nunca lo haremos. Mas bien, nuestro inte-
rés por los demas refleja una apreciacion mas
abstracta que independiente de nuestros senti-
mientos: sus vidas tienen el mismo valor que las
de los seres que amamos. Steven Pinker lo dice
muy bien:

El Antiguo Testamento nos habla del amor a nues-

tros vecinos,3® mientras que el Nuevo Testamento
lo hace del amor a nuestros enemigos. La moral ra-
cional parece ser. ama a tus vecinos y enemigos;
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de esa manera no los mataras. Pero francamente,
yO NO quiero a mis vecinos, ya no digamos a mis
enemigos. Entonces es mejor la siguiente idea: no
mates a tus vecinos ni enemigos, aunque no los
ames...

Lo que en realidad se ha ampliado no es tanto el
circulo de la empatia, sino el circulo de los dere-
chos: un compromiso para que otros seres Vvivos,
no importa qué tan distantes y diferentes, estén
a salvo del dano y la explotacion.

Y Adam Smith lo dice aun mejor. Se pregunta
por qué deberiamos preocuparnos por los extra-
nos cuando nuestros propios asuntos parecen
mucho mas importantes, y su respuesta es la si-
guiente:

No es el suave poder de la humanidad, no es la
deébil chispa de la benevolencia que la Naturaleza
ha encendido en el corazén humano, para que sea
capaz de compensar los fuertes impulsos del amor
propio. Es un poder mas fuerte, un motivo mas con-
tundente, el que influye en estas ocasiones. Es la
razon, principio, conciencia, que habita en nuestro
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pecho, el hombre que llevamos dentro, el gran juez

y arbitro de nuestra conducta.3?

Como este libro llega a su final, me preocupa que
haya dado la impresion de que estoy contra la
empatia.

Bueno, si lo estoy, pero sdélo en lo que se refie-
re al ambito moral. Y aun en este ambito no
puedo negar que en ocasiones la empatia puede
dar buenos resultados. Como he admitido desde
el principio, la empatia puede motivar la bondad
en las personas y esto hace del mundo un lugar
mejor. Aun cuando la empatia motiva violencia y
guerra, puede ser algo bueno —hay peores cosas
que la violencia y la guerra—; en ocasiones las re-
presalias motivadas por la empatia hacen del
mundo un lugar mejor. Entonces, la preocupacion
acerca de la empatia no es que sus consecuen-
cias siempre sean malas; es que su parte negati-
va pesa mas que la positiva, y que hay mejores
alernativas.

Ademas, hay mas en la vida que la moralidad.

La empatia puede ser una fuente inmensa de
placer. Es evidente que sentimos alegria por la
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felicidad de otros. He notado en todas partes que
en esto radica la alegria de tener hijos: puedes
tener las experiencias a las que estas acostum-
brado desde hace mucho tiempo —comer hela-
do, ver las peliculas de Hitchcock, ir a la montana
rusa—, pero parace como si se tratara de la pri-
mera vez. La empatia amplifica los placeres de la
amistad y la comunidad, de los juegos y los de-
portes y del sexo y el romance. Y no sélo es la
empatia por los sentimientos positivos que nos
atraen; existe una fascinacion por ver el mundo a
través de los ojos de otro, aun cuando ese otro
esté sufriendo. La mayoria de nosotros somos
muy curiosos de la vida de otra gente y busca-
mos la forma de tratar de favorecer esas vidas
para que sean maravillosas y transformadoras.

Hay mucho que decir acerca de nuestro apeti-
to por el compromiso empatico y sobre el encan-
to de las historias en términos generales, pero
ése sera el tema de otro libro.

1 Parte de este capitulo es una versién modificada
de Paul Bloom, “The War on Reason”, The Atlantic,
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En un mundo dividido, la empatia no es la
solucion, es el problema.

PALL BLOOW

Contra Es habitual que pensemos que

la empatia . .

nuestra capacidad de experi-

o mentar el sufrimiento de los

E . ’ otros es una especie de fuente

el de nuestra bondad; sin embar-

go, no hay nada mas equivoca-

do. Paul Bloom, maestro de la

universidad de Yale, revela que la empatia es uno

de los principales motores de la inequidad y la in-

moralidad en |la sociedad. Lejos de ayudarnos a

mejorar nuestras relaciones, la empatia es una

emocion caprichosa e irracional que apela a

nuestros propios prejuicios e, irbnicamente, nos
lleva con frecuencia a la crueldad.

Bloom, basando sus argumentos en investiga-
ciones cientificas, ejemplifica que algunas de las
peores decisiones tomadas por individuos y na-
ciones —a quién dar dinero, como responder al

cambio climatico, a quién meter en prision— son



impulsadas normalmente por honestas, aunque
desviadas, emociones. Con precision y sabiduria,
Contra la empatia evidencia como ésta distorsio-
na todos los aspectos de nuestra vida, desde la
fillantropia y la caridad, hasta el sistema de justi-
cia; desde la sanidad y la educacion, hasta la pa-
ternidad y el matrimonio. Sin empatia, insiste
Bloom, nuestras decisiones serian mas claras,
mas justas y, si, mas morales.
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